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Bon nombre d’hommes qui se pré-
sentent en thérapie reconnaissent 
peu leurs comportements violents. 
Dans ces conditions, comment les 
amener à se responsabiliser s’ils ne 
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se sentent guère concernés? C’est à partir de cette problé-
matique qu’un groupe d’information et de sensibilisation à 
la violence conjugale et familiale a été créé afin d’aider les 
hommes non volontaires à un suivi à augmenter leur dispo-
sition au changement. Cet article présente une réflexion à 
l’égard de l’implantation de ce groupe à l’organisme Option.

Mots clés : programme d’intervention; violence conjugale; 
motivation au changement; Judiciarisation; Aide contrainte.

Many men who present themselves in therapy do not 
recognize that they have violent behaviours. Under these 
conditions, how can we work with them on their sense 
of accountability if they feel so little concerned? Starting 
with this issue, an information and awareness group on 
domestic and family violence was set up to help involun-
tary men increase their readiness for change. This paper 
presents a discussion regarding the establishment of this 
group at the organization Option.

Keywords: intervention program; domestic violence; change 
motivation; criminalization; court-mandated intervention.

INTRODUCTION

C’est dans les années 1980 que les offres de thérapie pour les auteurs de 
violence conjugale et familiale se sont multipliées au Québec. Or, depuis la 
création de ces programmes, des chercheurs ont constaté notamment que 
plusieurs hommes qui se présentent en thérapie montrent une motivation 
mitigée, que ce soit par manque de reconnaissance de leurs comportements 
violents, par réticence à se dévoiler ou par le fait que leur demande d’aide 
est portée par un tiers (Levesque et al., 2009). On a aussi remarqué que les 
programmes proposés tiennent peu compte du fait qu’ils ne présentent pas 
tous la même disposition au changement, offrant plutôt des programmes 
uniformisés (Kistenmacher et Weiss, 2009). Enfin, les études portant sur 
l’efficacité des groupes rapportent des résultats irréguliers et peu concluants, 
notamment en ce qui concerne la récidive de la violence physique (Babcock, 
Green et Robie, 2004).

La première auteure de cet article s’est intéressée à l’intervention 
auprès des hommes peu disposés à modifier leurs comportements vio-
lents, alors qu’elle effectuait un stage en service social à la Protection de 
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la jeunesse (DPJ). Elle devait inciter un père accusé de voie de fait sur sa 
conjointe à aller suivre une thérapie pour des comportements violents qu’il 
ne reconnaissait pas avoir eus. C’est pour trouver des moyens d’aider les 
personnes qui ne souhaitent pas l’être qu’elle a mis sur pied ce projet de 
stage de maîtrise1. Pour ce faire, en 2011-2012, elle a été mise en contact 
avec Option2, qui travaille auprès des auteurs de violence conjugale depuis 
plus de 25 ans, afin de poursuivre l’élaboration du groupe préparatoire que 
l’organisme venait de créer en réponse au manque de reconnaissance de 
plusieurs clients à l’égard de leurs comportements violents. À la lumière de 
la revue de littérature effectuée, elle a modifié le programme en fonction 
de l’approche motivationnelle et de la théorie de l’autodétermination. Ces 
deux perspectives apparaissaient comme les plus pertinentes pour répondre 
à la problématique soulevée. Ainsi est né le groupe d’information et de sen-
sibilisation à la violence conjugale et familiale3, qu’Option offre toujours. 
Pour sa part, Catherine Bolduc a été embauchée par l’organisme après sa 
maîtrise et elle continue de coanimer le GISVCF.

Cet article vise d’abord à faire état de la problématique liée à l’inter-
vention destinée aux auteurs de violence conjugale et familiale. Ensuite, 
il décrit le projet de maîtrise, son évolution et le programme tel qu’il est 
aujourd’hui. Enfin, il présente une analyse critique du projet et de son dérou-
lement. Il importe de préciser que ce dernier ne comportait pas de volet 
évaluatif; les idées qui sont décrites dans la 3e partie font état d’observations 
provenant du travail sur le terrain et des discussions entre collègues.

PROBLÉMATIQUE

Les premiers groupes pour auteurs de violence conjugale et familiale ont 
vu le jour au Québec dans les années 1980 avec pour but d’intervenir à la 
source de la violence, soit auprès de ceux qui la commettent. De façon géné-
rale, les groupes visent à ce que ces hommes cessent d’avoir recours à toute 
forme de violence, se responsabilisent quant à la violence qu’ils exercent et 
modifient leurs conceptions sexistes à l’égard des femmes et des rôles tra-
ditionnels (Brodeur, 2006). Cela dit, des chercheurs ont soulevé des doutes 
quant à l’efficacité de ces programmes (Babcock, Green et Robie, 2004). 
On explique ces constats par un taux d’abandon élevé, une faible motivation 
à modifier ses comportements (Daly et Pelowski, 2000), ou parce que les 

1.		  L’encadrement académique de ce projet a été assuré par Sonia Gauthier, cosignataire de l’article.

2.		  Pour des détails sur l’organisme, consulter le www.optionalternative.ca

3.		  Afin d’alléger le texte, les auteurs feront référence au groupe d’information et de sensibilisation 
en utilisant le terme « prégroupe » (puisqu’il prépare au groupe de suivi) ou le sigle « GISVCF ».
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thérapies semblent seulement s’adresser à ceux qui reconnaissent utiliser la 
violence et qui sont prêts à y apporter des changements. Ce dernier critère 
correspond à un des groupes de suivi d’Option. Or, cette exigence ne rejoint 
pas la réalité du milieu; beaucoup d’hommes qui se présentent à Option le 
font sous la pression d’un tiers (cour criminelle, Protection de la jeunesse, 
etc.) et ne reconnaissent pas avoir des comportements violents. Par ailleurs, 
il est inconcevable que, faute de satisfaire aux critères du groupe de suivi, 
ces hommes soient refusés. Afin de pallier cette difficulté, le GISVCF a été 
élaboré en tenant compte de la demande d’aide des hommes, de leur disposi-
tion au changement et des facteurs entourant leur abandon des programmes.

La demande d’aide

Comme le rapportent Bowen et Gilchrist (2004), la motivation première 
des hommes qui se présentent sous contrainte ne semble pas être l’arrêt 
des comportements violents, mais bien l’apaisement des personnes qui ont 
formulé cette exigence et l’évitement de certaines conséquences comme la 
séparation de la conjointe, des sanctions légales, le retrait des enfants du 
milieu par la DPJ, etc. Ensuite, certains hommes contraints peuvent avoir de 
la difficulté à s’approprier leur demande d’aide, puisqu’ils ne se perçoivent 
pas comme ayant un problème de violence (Scott et Wolfe, 2003 dans Scott 
et King, 2007). De même, si certains reconnaissent qu’ils peuvent exercer 
de la violence conjugale, plusieurs sont réticents à aborder le sujet. Dans 
ces deux cas, leur difficulté à s’engager s’explique de moult manières, que 
ce soit parce que leurs actions violentes sont renforcées momentanément 
par la soumission de leur partenaire (Daniels et Murphy, 1997) ou parce 
qu’ils croient que leur conjointe est responsable des difficultés du couple 
(Rondeau et al., 1999). D’autres se sentent victimes d’une injustice de la part 
du système judiciaire ou ne se croient pas capables de changer (Levesque 
et al., 2009). Enfin, la honte est un autre facteur influençant la motivation 
à demander de l’aide. Pour ceux qui adhèrent à des valeurs et à des rôles 
sociaux plus traditionnels, « la demande d’aide est interprétée comme une 
situation de dépendance et, par conséquent, elle inspire la honte » (Keefler 
et Rondeau, 2003 : 79). Dans ce contexte, on peut penser qu’il sera difficile 
pour eux de prendre conscience de la nature violente de certains de leurs 
comportements et d’en assumer la responsabilité.
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L’abandon de la démarche de groupe

Malgré ces réticences, plusieurs intègrent un groupe. Or, trop d’hommes 
qui entrent en thérapie pour leurs comportements violents abandonnent (en 
moyenne 40 %) (Rondeau, et al., 1999)4. Les conséquences de ce renonce-
ment sont grandes, comme le montre la recherche de Gondolf (2004), qui 
associe l’abandon à une augmentation du risque de récidive des comporte-
ments violents. Cet abandon peut notamment être expliqué par un manque 
de motivation (Daniels et Murphy, 1997) ou de congruence entre le client et 
les services offerts (Levesque et al., 2009). Aussi, Rondeau et al., (1999) ont 
notamment identifié que l’intégration dans le groupe ou encore la qualité du 
lien thérapeutique influence la persévérance de l’homme en thérapie. Sur ce 
dernier point, Scott et al., (2011) rapportent que l’alliance thérapeutique est 
un élément clé pour favoriser l’engagement des hommes dans le traitement.

Suggestions pour améliorer l’efficacité des programmes pour 
conjoints qui ont des comportements violents

Plusieurs chercheurs préoccupés par l’efficacité des programmes pour les 
auteurs de violence conjugale ont formulé des suggestions à la suite des 
résultats de leurs études. Parmi eux, Neighbors et al., (2008) avancent qu’il 
serait plus pertinent de se pencher sur le type de motivation qui pousse les 
hommes à demander de l’aide que de tenir pour acquis que leur présence 
en thérapie signifie qu’ils sont prêts à changer leurs comportements. De 
leur côté, Rooney et Chovanec (2004) proposent des moyens pour désa-
morcer le sentiment d’obligation chez les hommes contraints, par exemple 
en reconnaissant leurs craintes et en favorisant la cohésion et l’entraide 
dans le groupe. La cohérence entre le programme et les attentes des parti-
cipants fait également partie des facteurs contribuant à réduire l’abandon 
(Brodeur, 2006).

D’autres chercheurs estiment qu’un prégroupe pourrait être utile pour 
maximiser les résultats de la thérapie (Musser et al., 2009). Cette étape précé-
dant l’entrée dans un groupe sert à aborder les émotions liées à la contrainte 
et à faire émerger le sentiment d’autonomie à s’engager (Rooney, 1992, dans 
Rooney et Chovanec, 2004). Bien que l’on puisse trouver des avantages à 
un prégroupe, Tolman et Bhosley (1990) soulèvent le risque qu’à l’issue du 
programme, des hommes ne poursuivent pas dans le groupe de thérapie, 
croyant avoir appris à contrôler leurs comportements violents.

4.		  À Option, pour l’année 2013-2014, 25 % des 79 hommes inscrits au groupe de suivi ne l’ont pas 
terminé (Option, 2013).
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LE GROUPE D’INFORMATION ET DE SENSIBILISATION À LA 
VIOLENCE CONJUGALE ET FAMILIALE

Le projet initial, élaboré dans le cadre de la maîtrise en service social

Dans le cadre de la maîtrise et à l’aide des éléments relevés dans la revue 
de littérature, l’auteure a poursuivi l’élaboration du GISVCF, qui se décrit 
comme suit. Ce prégroupe vise les hommes démontrant de l’amotivation ou 
une motivation contrôlée, c’est-à-dire que leurs comportements sont régulés 
soit de façon externe, soit de façon introjectée (Tremblay et Simoneau, 2010). 
Il a pour principal objectif d’amener les hommes réfractaires à l’intervention 
et qui ne reconnaissent pas la nature violente de certains de leurs comporte-
ments à s’approprier leur demande d’aide pour entreprendre une démarche 
dans le groupe de suivi d’Option (21 rencontres minimum).

Pour ce faire, le choix a été fait de miser sur l’établissement du lien 
thérapeutique et sur l’utilisation de l’entretien motivationnel (EM) dans 
le cadre d’un prégroupe psychoéducatif. Concrètement, cela signifie que 
les intervenants adoptent une attitude non confrontante, travaillent avec 
le point de vue des hommes, et tiennent compte de leur ambivalence face 
au changement (Miller et Rollnick, 2006) afin de : a) leur faire reconnaître 
qu’ils ont recours à des comportements violents à l’égard de leur conjointe; 
b) réduire leur ambivalence au changement; c) passer d’une amotivation 
ou d’une motivation extrinsèque contrôlée (« la cour me force à être là ») à 
une motivation extrinsèque autonome (« j’aborde ma violence, car je veux 
offrir à mes enfants un milieu de vie plus harmonieux ») à travailler sur leurs 
comportements violents dans le cadre d’un groupe de suivi.

Ces moyens semblent pertinents puisque, sans la reconnaissance qu’il 
y a une difficulté et en l’absence d’appropriation de la demande d’aide, il 
est peu probable que la personne se responsabilise pour ses comportements 
violents et effectue des changements (DeMaris et Jackson, 1987, cités par 
Muldoon et Gary, 2011). Par ailleurs, ces moyens sont cohérents avec la théo-
rie de l’autodétermination (TAD) (Deci et Ryan, 1985), le cadre théorique 
du projet. Cette théorie générale explique comment la motivation chez l’hu-
main se construit et par quel processus complexe et dynamique ce dernier 
cherche à s’épanouir (Vansteenkiste et Sheldon, 2006). Ainsi, chacun pré-
sente plusieurs types de motivation, qui se situent sur trois niveaux : global 
(ensemble de ses activités), contextuel (sphères précises d’activités) et situa-
tionnel (selon l’environnement et le contexte). Ceux-là sont nourris par la 
recherche d’une réponse adéquate aux trois besoins psychologiques de base 
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(autonomie, compétence, être en relation) (Vallerand et Ratelle, 2002). Les 
différents types de motivation que peut présentr une personne s’illustrent 
sur un continuum, décrit dans le tableau 1 ci-dessous.

Tableau 1
Types de motivation et qualité du comportement

Source: adapté par l'auteure à partir de Ryan et Deci (2000)
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Plus spécifiquement, l’auteure s’est servie du concept des trois besoins 
de base de la TAD pour créer et soutenir la motivation chez les participants, 
et ce, en faisant émerger leur sentiment de compétence de pouvoir changer et 
de s’engager librement dans une démarche, puis en favorisant le lien entre eux.

En ce qui concerne la méthodologie, l’auteure a choisi d’actualiser le 
projet dans le cadre d’un groupe en raison des nombreux avantages qu’il 
présente. Par exemple, le partage d’expériences procure aux hommes un 
sentiment d’être utiles et aidants, ce qui peut contribuer à augmenter leur 
estime de soi (Connors, Donovan et DiClemente, 2001, cités dans Velasquez, 
Stephens et Ingersoll, 2006). Aussi, elle a opté pour un groupe psychoé-
ducatif, car ce format permet de présenter aux hommes des informations 
liées à la dynamique de violence conjugale et familiale et de visiter d’autres 
interprétations cognitives et affectives que celles reliées à leurs comporte-
ments d’agression.

De plus, le GISVCF, composé de 12 participants, comportait huit 
séances d’une heure trente et avait lieu une fois par semaine. Le contenu 
des rencontres, créé pour répondre à la disposition au changement des 
clients d’Option, est présenté dans le tableau 2. Ajoutons que le groupe 
était animé par une dyade mixte (l’auteure et son superviseur de stage), 
car à travers les échanges des animateurs, cette organisation offre aux par-
ticipants un exemple de relation homme/femme égalitaire et de résolution 
constructive des points de vue différents (Heap, 1994, cité dans Turcotte et 
Lindsay, 2008).

Au sujet du recrutement des participants, celui-ci a eu lieu à travers 
le processus habituel d’accueil et d’évaluation d’Option. Ainsi, les inter-
venants qui effectuent ces entrevues ont offert aux hommes non volon-
taires, contraints ou qui nient leurs comportements violents, de participer 
au programme. Par contre, les membres actifs de groupes criminalisés, les 
personnes ayant commis des agressions sexuelles ou des meurtres, celles 
utilisatrices de drogues dures ou qui souffrent de troubles de santé mentale 
ne leur permettant pas de fonctionner dans le groupe n’ont pas été admises 
dans le programme (elles ont cependant été orientées vers des services plus 
appropriés à leur situation actuelle).
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Tableau 2
Programme du GISVCF tel que créé pour ma maîtrise

# Thème Objectif Programme des rencontres

1 Introduction

Établir un climat de 
confiance entre les 
participants ainsi qu’entre 
les intervenants et les 
participants

•	 Présenter globalement le groupe;
•	 Explorer la demande d’aide, les attentes des 

hommes et l’effet d’être en thérapie;
•	 Les amener à se fixer un objectif à 

poursuivre lors des huit rencontres.

2
Colère, agressivité, 
violence : quelle 
est la différence?

Favoriser la prise de 
conscience que certains 
de leurs comportements 
sont violents

•	 Les informer sur la différence entre colère, 
agressivité et violence;

•	 Les amener à se questionner sur la nature de 
certains de leurs comportements;

•	 Les amener à identifier dans quel contexte 
leur colère se transforme en violence;

•	 Proposer des moyens de visualiser le 
passage de la colère à la violence.

3

Les effets de la 
violence sur ma 
conjointe, mes 
enfants et moi-
même

Les amener à identifier 
les conséquences de 
leurs comportements 
violents (sur leur famille 
et eux-mêmes)

•	 Présenter le cycle de la violence;
•	 Faire ressortir le message qu’ils tentent de 

passer en utilisant la violence;
•	 Les amener à imaginer quel impact leurs 

comportements violents peuvent avoir sur 
leur conjointe, leurs enfants et eux-mêmes.

4
Apporter des 
changements? 
Pour quoi faire?

Sensibiliser les hommes 
à leur ambivalence au 
changement

•	 Identifier les avantages et les inconvénients 
du statu quo et du changement quant à leurs 
comportements violents (balance décisionnelle).

5

J’ai des forces et 
je suis capable 
d’amorcer un 
changement

Augmenter la 
motivation au 
changement des 
participants

•	 Explorer le processus de changement;
•	 Amener les hommes à faire ressortir leurs forces;
•	 Les aider à augmenter leur sentiment 

d’efficacité personnelle.

6
Quelles sont mes 
valeurs?

Amener les hommes 
vers une motivation 
plus autonome

•	 Explorer les valeurs des hommes;
•	 Mettre en contraste leurs valeurs à l’aide de 

la balance décisionnelle.

7
Stratégie de 
gestion de conflits

Aborder la notion de 
conflit et leur gestion

•	 Aider les hommes à identifier les sources 
de conflits dans leur relation;

•	 Explorer des moyens pour résoudre ces conflits.

8 Dans l’avenir…

Accompagner les 
hommes dans leur 
désir de formuler une 
demande d’aide

•	 Aider les hommes à visualiser le genre de relation 
qu’ils souhaitent avoir avec leurs proches;

•	 Les amener à formuler un objectif qu’ils 
poursuivraient dans le groupe de suivi;

•	 Effectuer un retour sur les notions vues 
durant les huit semaines.
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Le projet dans sa forme actuelle

Comme mentionné en début d’article, l’auteure a été embauchée par Option 
à l’issue de sa maîtrise en service social. Toujours préoccupé par les difficul-
tés rencontrées dans l’intervention auprès de la clientèle contrainte, Option 
a continué d’offrir le GISVCF en prenant soin de réfléchir aux paramètres 
du groupe et à ses effets sur les participants. Dans cette perspective, les deux 
coanimateurs ont revu le programme élaboré, en conservant son esprit et ses 
objectifs. pour le raffiner, et ce, à partir de leur expérience d’intervention.

Premièrement, lors des discussions de groupe, plusieurs hommes ont 
exprimé leurs préoccupations conjugales (par exemple : attentes démesu-
rées envers leur conjointe, difficulté à exprimer les émotions liées à leur 
colère). Les coanimateurs se sont donc inspirés de leurs propos pour repen-
ser certaines activités et offrir un contenu plus congruent avec leurs besoins, 
comme le suggère Brodeur (2006). Pour ce faire, ils ont présenté aux groupes 
subséquents des moyens de se sentir compétents dans la gestion de conflits 
(par exemple, la stratégie du temps d’arrêt et de la communication non vio-
lente) et ils ont transformé l’activité sur les valeurs en discussion sur leurs 
attentes (partant de l’idée que les valeurs influencent les attentes). Dans la 
même veine, les coanimateurs ont tenu compte du fait que certains hommes 
sont réticents à se dévoiler en variant leurs façons d’exposer l’information. 
Le fait de passer par un tiers (ici les personnages de vidéos présentées) peut 
être moins confrontant pour certains, ce qui permet ensuite aux participants 
de faire un parallèle avec leur propre situation de violence.

Deuxièmement, ils ont continué de travailler dans l’esprit de la théorie 
de l’autodétermination (TAD) et de l’entretien motivationnel (EM), mais 
en revoyant leur manière de faire de façon à répondre plus étroitement aux 
besoins partagés par les participants. Dans ce sens, les intervenants ont 
notamment abandonné l’activité de la balance décisionnelle, car ils voulaient 
mettre les hommes en contact avec leur ambivalence au changement tout au 
long de leur démarche.

DISCUSSION

L’expérience des deux animateurs auprès des participants contraints a suscité 
chez Option de nombreuses réflexions. Précisons que les considérations 
suivantes proviennent non pas d’une évaluation, mais d’observations à l’égard 
de ce programme ainsi que des propos des participants lors des rencontres.

D’abord, environ 30 % des participants qui ont terminé le programme ont 
fait une demande pour le groupe de suivi. De façon simpliste, on pourrait 
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penser que l’objectif principal du programme, soit celui d’intégrer le groupe 
de suivi, n’a pas été atteint. Or, cela ne signifie pas que l’intervention ait été 
un échec pour autant, au contraire. À Option, on considère le changement 
comme un processus long et dynamique, tout comme Deci et Ryan (1985). 
De fait, à la lumière du bilan des participants, on constate qu’une graine 
a été semée, que ce soit parce qu’un d’entre eux a pris conscience que sa 
colère peut devenir de la violence ou qu’un autre reconnaît l’effet de cette 
dernière sur ses proches. Dans ce sens, on présume que, pour un participant, 
ces apprentissages pourraient nourrir ses besoins de base nécessaires 
au changement, dont celui du sentiment d’être capable d’ajuster ses 
comportements s’il veut être cohérent avec ses objectifs de vie (Vallerand 
et Ratelle, 2002). Cela dit, comme le soulèvent Tolman et Bhosley (1990), on 
a constaté que, pour certains, le groupe a pu avoir un effet autre, soit qu’à 
l’issue du programme, ils n’ont pas souhaité poursuivre, croyant avoir appris 
le nécessaire pour gérer leurs difficultés conjugales.

Ensuite, vers les deux dernières rencontres, les intervenants ont observé que 
les hommes se sont davantage ouverts à ce qui se passait pour eux dans 
leur relation, alors qu’au début ils restaient collés aux vignettes cliniques 
présentées. Que ce soit grâce à leur travail de prise de conscience ou au 
fait qu’ils aient apprivoisé l’autorité bienveillante des intervenants, certains 
de ceux qui réfutaient le motif de leur arrestation étaient maintenant 
capables d’expliquer avec leur cœur ce qui faisait qu’ils pouvaient user de 
violence dans certaines situations. Alors que les coanimateurs constataient 
ce changement, le programme prenait fin, et malgré la proposition de ceux-
ci de poursuivre leur démarche dans le groupe de suivi, plusieurs ont décliné 
l’offre. Certains ont exprimé qu’ils auraient continué, mais dans ce même 
groupe, où ils se sentaient en confiance. Ces propos semblent confirmer ceux 
de Brodeur (2006), qui relève l’importance de tenir compte des besoins et 
des attentes des hommes (ici, le besoin de cohésion). Devant ce constat, 
l’auteure s’est demandé si elle et son collègue devaient ajouter des séances 
au programme, quitte à le faire évoluer vers une forme plus réflexive, à 
l’image du groupe de suivi. Toutefois, cette option n’était pas favorisée par 
tous les membres de l’équipe. Enfin, d’autres hommes n’ont pas continué, 
car selon eux, leur couple allait mieux.

Aussi, ils ont constaté que la contrainte, considérée notamment par Bowen 
et Gilchrist (2004) comme un élément négatif agissant sur la motivation à 
travailler l’arrêt de la violence, pouvait au contraire devenir notre alliée. Sans 
cette condition de la cour, les intervenants n’auraient probablement pas eu 
accès à plusieurs hommes. Certes, la contrainte procure souvent à ceux qui 
nient l’usage de la violence un sentiment d’injustice et de frustration, ce qui 
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peut rendre la réflexion difficile. Or, une partie de leur travail est de créer un 
lien avec eux, notamment en vue de favoriser une prise de conscience quant 
à leurs comportements violents et d’ouvrir une brèche dans leur système de 
croyances qui les amène à se déresponsabiliser. L’établissement du lien de 
confiance dans ce contexte peut représenter un défi, mais les intervenants 
travaillent dans ce sens en leur offrant un environnement non-jugeant et 
sécuritaire, comme le suggèrent Rooney et Chovanec  (2004). Dans cette 
perspective, la contrainte est nécessaire pour créer un premier lien, mais ni 
ce lien ni les conditions de la cour ne représentent une panacée. En effet, 
on continue d’observer, dans le discours de certains, de l’amotivation au 
changement, et ce, même s’ils se représentent à Option pour intégrer le 
groupe de suivi après que le juge le leur eut demandé.

CONCLUSION

Considérant la discussion précédente, il importe de tenir compte des réa-
lités du mandat d’Option dans la poursuite du travail auprès des auteurs 
de violence qui nient leurs comportements d’agression. Celui-là est avant 
tout un organisme d’aide qui s’inscrit dans le continuum des services pour 
contrer la violence conjugale et familiale et dont le rôle consiste à guider 
la personne dans un processus de responsabilisation (et non pas seulement 
dans l’accompagnement de sa souffrance). Option a sans conteste une res-
ponsabilité de contrôle social, notamment en tenant continuellement compte 
des dangers liés à la reprise des comportements violents (qui peuvent mener 
jusqu’à l’homicide conjugal). Toutefois, il ne s’agit pas d’un organe du sys-
tème judiciaire et ses intervenants n’ont pas un mandat de surveillance, ce 
qui risquerait fort de nuire à l’alliance thérapeutique.

Enfin, les intervenants sont conscients que les objectifs du programme 
décrit ici sont ambitieux, et leurs observations ne leur permettent pas de 
conclure qu’ils ont été atteints par la majorité des participants. Cela dit, 
ils ont constaté du progrès chez les hommes qui ont complété ce groupe, 
même s’ils n’ont pas poursuivi leur démarche. En effet, vers la fin des ren-
contres, certains ont reconnu utiliser la violence et ont verbalisé la nécessité 
de poursuivre le travail pour eux-mêmes (et non seulement pour répondre à 
une contrainte). Si les hommes ont effectivement fait ce cheminement, cela 
pourrait représenter le début d’un processus de responsabilisation, condition 
importante dans l’arrêt des comportements violents. Aussi, les intervenants 
croient toujours à l’importance d’adapter l’intervention à leur disposition 
au changement, car cela leur a permis d’offrir des services à des hommes 



De l’aide? Pour quoi faire? 	 165

NPS, vol. 27, no 1

qu’Option aurait auparavant refusés. Bien que certains abandonnent, ceux-
là espèrent que cette expérience de groupe leur a permis d’amorcer une 
réflexion à l’égard de leurs comportements violents.
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