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La critique littéraire a-t-elle besoin
du concept de vérité ?

STELIOS VIRVIDAKIS

Université d’Athénes

RESUME. — Dans cet article, je me pose la question de 'emploi du concept de
vérité par la critique littéraire et je me concentre sur la théorie: «pas de vérité
en littérature», élaborée par Peter Lamarque et Stein Haughom Olsen. Je tache
de développer et d’approfondir certaines critiques de leurs théses et arguments,
afin d’en proposer une évaluation d’ensemble. Je conclus que le probléme prin-
cipal avec Lamarque et Olsen est qu’ils veulent exclure toute considération de
vérité en littérature — endossant ainsi une conception de la création littéraire
plus ou moins expressiviste — tout en sauvegardant la reconnaissance de la
vérité de nos croyances concernant une série de notions de ce qui est d’intérét
humain et des valeurs universelles non formelles. Leur approche risque ainsi de
sombrer dans I'incohérence.

ABSTRACT. — The article deals with possible uses of the concept of truth in
literary criticism and focuses on the «no truth» philosophical theory of litera-
ture elaborated by Peter Lamarque et Stein Haughom Olsen. | draw on certain
objections to their basic theses and arguments, which have been already put
forth by various critics, trying to develop and refine them, with a view to propos-
ing a more general evaluation. | conclude that the main problem with Lamarque
and Olsen is that they want to eschew all considerations of truth in literature
— endorsing a more or less expressivist conception of literary creation —, while,
at the same time retaining the recognition of the truth of beliefs concerning
what is of importance to human beings and notions of universal, non formal
values. Such a stance threatens the coherence of their approach.

De nos jours, on est habitué a des mises en doute radicales de la valeur et de
I’utilité de toute notion de vérité, pas seulement dans le champ des études
littéraires, mais aussi dans le domaine de la philosophie et des sciences humai-
nes. Sil’on adopte une des variantes des courants postmodernes — poststruc-
turalistes ou néo-pragmatistes — qui se mettent d’accord sur le rejet de la
vérité, méme interprétée de facon minimaliste, en tant que norme des croyan-
ces et idéal régulateur de toute enquéte, on sera a fortiori mené a se débar-
rasser de I’idée d’une vérité littéraire mise en lumiére par la critique, sauf,
bien siir, si ’expression assume un sens tout a fait subjectif. D’autre part, la
critique littéraire ne pourrait prétendre a aucune vérité objective si I’on pen-
sait que ses démarches interprétatives et évaluatives se caractérisaient par
une relativité inéliminable. En fait, c’est probablement la théorie littéraire,
dirigeant, ou plutot dominant, la critique contemporaine, qui s’est imposée
comme modele épistémologique des sciences humaines et qui a inspiré les
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formes les plus virulentes d’un nihilisme généralisé a I’égard des normes
cognitives dans tous les domaines.

Cependant, les théories post-structuralistes ne sont plus tellement a la
mode, méme dans les milieux continentaux. Les réactions contre le « mirage
linguistique », qui a longtemps ébloui des philosophes, des théoriciens de
la littérature et des critiques préts a endosser et a appliquer leurs approches,
se sont multipliées, tant et si bien que 'on peut parler avec Pascal Engel
de «déclin» et de «chute» du «nietzscheo-structuralisme frangais»'. Il est
aujourd’hui beaucoup plus facile de résister a la fascination exercée par les
écrits des «maitres-penseurs », tels que Barthes, Foucault, Derrida ou Paul
de Man, que dans les années 1970 et 1980 du siécle précédent. Quoique leur
influence soit toujours importante (notamment dans les départements de
«Cultural Studies» aux Etats Unis), on peut se référer a une variété d’ou-
vrages qui exposent la pauvreté de leurs idées, les défauts de leurs arguments,
et les implications pernicieuses de certaines de leurs positions centrales?. Par-
fois, au lieu d’insister sur un travail philosophique détaillé qui permettrait
de démasquer leurs erreurs, on a 'impression qu’il suffit de se servir d’autres
moyens de démystification, souvent de nature ironique, comme le canular de
Sokal ou les parodies des théories postmodernes®.

La critique littéraire redécouvre alors des questions et des directives,
des valeurs et des normes épistémiques, esthétiques et méme éthiques, pro-
clamées dépassées ou périmées; on parle d’un « retour de ’auteur », on n’hé-
site méme plus a discuter les intentions qui animent ’ceuvre, du moins les
intentions de I’«auteur impliqué » ou les «intentions de ’ceuvre », et on s’oc-
cupe de nouveau de la problématique des rapports des textes a une dimension
extra-textuelle. Le relativisme et le contextualisme extréme qui rendaient
futile toute tentative de trancher entre un nombre indéfini d’interprétations
et de chercher un consensus sur les significations possibles, cédent la place a
des versions de pluralisme plus ou moins modérées; on reconnait la force
des contraintes rationnelles qui régissent toute lecture correcte*; on ne nie
plus d’emblée la légitimité de toute critique morale et de toute attitude qui

1. Voir Pascal Engel, « Decline and Fall of French Nietzsheo-Structuralism ». Cf. aussi,
Thomas Pavel, Le mirage linguistique : essai sur la modernisation intellectuelle, Paris, Les Edi-
tions de Minuit, 1988.

2. Voir, par exemple, Luc Ferry et Alain Renaut, La pensée 68, Paris, Editions Gallimard,
1988 Pavel, op. cit.

3. Sur Paffaire Sokal, voir Jacques Bouveresse, Prodiges et vertiges de I'analogie, Paris,
Editions Raisons d’agir, 1999, et Sophie Roux (dir.), Retours sur Uaffaire Sokal, Paris,
DP’Harmattan, 2007. Voir aussi Frederic Crews, Postmodern Pooh, New York, North Point
Press, Farrar, Straus and Giroux, 2001.

4. Voir Alexander Nehamas, «Critical Monism: the Postulated Author as a Regulative
Ideal », Critical Inquiry 8, 1981, Umberto Eco, Interpretation and Overinterpretation, Stefan
Collini (dir.) (avec Richard Rorty, Jonathan Culler et Christine Brooke-Rose), Cambridge,
Cambridge University Press, 1992.
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se réclamerait d’un humanisme sophistiqué’. On procede ainsi a la réhabili-
tation des conceptions de Pobjectivité, de la justesse, ou méme de la vérité,
des jugements critiques qui portent sur ’interprétation et ’évaluation des
ceuvres littéraires. En méme temps se déroulent des débats philosophiques
— surtout dans le domaine de la philosophie analytique — concernant le
statut sémantique et ontologique des textes fictionnels et littéraires, qui se
basent sur Pemploi systématique des outils les plus avancés de la philosophie
du langage contemporain.

En effet, on ressent souvent le besoin d’avoir recours a Panalyse et a
I’argumentation philosophique afin d’élucider les normes présupposées par
la critique littéraire.

Le probléme épistémologique important que je ne vais pas aborder ici
est celui du statut de la notion de vérité que I’on pourrait attribuer non seu-
lement aux jugements critiques, mais aussi aux normes qui les rendent pos-
sibles. Jusqu’a quel point et dans quel sens pourrait-on dire que ces normes
sont vraies ? Pourtant, la spécification de ces normes requiert ’étude de la
nature de Pactivité qu’elles sont censées régler, aussi bien que de ’ontologie
des objets de cette activité, c’est-a-dire des créations littéraires. Une réponse
éventuelle aux questions concernant les buts et la fonction de la critique se
baserait donc sur la conception de la littérature que I’on assume au départ.
Inversement, toute compréhension particuliére de 'univers littéraire et de
ses dimensions entrainerait une conception analogue a la critique, de ses prin-
cipes et de sa pratique. C’est dans le cadre d’une telle perspective d’ensemble
que Pon pourrait tacher de déterminer le role exact de la notion de vérité
dans la lecture critique des textes littéraires consacrés a leur interprétation
et a leur appréciation. Notre enquéte procéde donc a partir de deux truismes:
a) on ne peut pas espérer atteindre une compréhension adéquate de la nature
et de la fonction de la critique sans une investigation paralléle, ou plutot pré-
alable, de la nature et de la fonction des textes littéraires dont elle s’occupe;;
b) le travail de la critique comporte les tiches d’interprétation et d’évalua-
tion, ou d’appréciation de ces textes.

La théorie complexe et ambitieuse de Peter Lamarque et de Stein
Haughom Olsen, présentée dans leur livre Truth, Fiction and Literature: A
Philosophical Perspective®, constitue I'un des meilleurs exemples de la pers-
pective d’ensemble qui nous intéresse : une philosophie de la littérature indi-
quant les directives pour une philosophie de la critique — qui serait a

5. Voir Todorov, La critique de la critique, Paris, Seuil, 1984, La littérature en péril,
Paris, Flammarion, 2007, Wayne Booth, The Company we Keep: An Ethics of Fiction, Berkeley
and Los Angeles, University of California Press, 1979, et Martha Nussbaum, Love’s Knowledge,
Cambridge, Cambridge University Press, 1990.

6. Truth, Fiction and Literature, Oxford, Clarendon press, 1994. (TFL dans le texte qui
suit.)
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développer’. Les auteurs discutent une grande variété de positions et de
théories épistémologiques, sémantiques et métaphysiques concernant la nature
de la fiction et de la littérature, avant d’aboutir a leur propre théorie: « pas
de vérité en littérature® ». Loin de partager Pindifférence, I’hostilité ou le
mépris a ’égard du concept de vérité, qui caractérisent la plupart des penseurs
postmodernes auxquels nous venons de faire allusion dans notre introduc-
tion, Lamarque et Olsen adoptent et nous incitent a soutenir la conception
traditionnelle des enquétes philosophiques et scientifiques comme des inves-
tigations visant ’acquisition de la vérité. Leur travail refléte les vertus de la
discipline argumentative de la tradition analytique, tandis que leur orienta-
tion humaniste, plutot conservatrice, les engage a reconnaitre I’existence de
valeurs esthétiques et éthiques a portée universelle. Néanmoins, ils sont per-
suadés que la littérature n’a aucun rapport essentiel avec la vérité, et que sa
critique ne devrait pas avoir affaire a la considération des relations séman-
tiques présumées entre les textes littéraires et le monde dont ils parlent’. Leur
ouvrage, et plus particuliérement sa troisiéme partie, s’occupe de ’articula-
tion, de P’élaboration et de la défense de ces theses. Cette défense implique
naturellement la reconstruction et la tentative de réfutation des versions
principales des positions et des théories opposées.

Dans ce qui suit, je ticherai de résumer et d’examiner I’argumentation
de Lamarque et Olsen, afin d’évaluer la plausibilité de leurs conclusions qui
semblent aller 2 Pencontre des opinions de plusieurs écrivains et philoso-
phes, insistant sur Papport cognitif des ceuvres littéraires. Tout en reconnais-
sant ’intérét de I’idée centrale de Truth, Fiction and Literature et la subtilité
des arguments qui la soutiennent, je crois qu’il ne faudrait pas renoncer a
’usage de la notion de vérité littéraire au cours de nos analyses critiques des
textes. Je vais m’appuyer sur certaines objections déja formulées dans des
comptes rendus du livre et au cours de discussions plus ou moins récentes,
en essayant de les approfondir'. J’aimerais éventuellement me concentrer
sur des questions plus générales — de nature métaphilosophique, métacri-
tique, et méthodologique — qui ne sont pas suffisamment développées — ou

7. Ici, je me limite a TFL, et je ne vais pas essayer d’aborder la discussion du probleme
de la vérité en littérature dans le livre de Peter Lamarque, The Philosophy of Literature,
Oxford, Blackwell, 2009. Dans cet ouvrage, Lamarque adopte une approche plus modérée,
mais sans modifier la substance des positions de TFL.

8. «No truth theory of literature », TFL, 1.

9. «Le concept de la vérité n’a aucun role central ou inéliminable a jouer dans la pra-
tique de la critique », ibid.

10. Je me référe aux articles, comptes rendus et livres suivants: Gregory Currie « Review
of Truth, Fiction and Literature», Mind, 1996; David Novitz « The Trouble with Truth »,
David Novitz, Philosophy and Literature 19, 1995, p. 350-359; d’Alison Denham Metaphor
and Moral Experience, Oxford, Oxford University Press, 2002; No | Carroll « The Wheel of
Virtue: Art, Literature and Moral Knowledge », The Journal of Aesthetics and Art Criticism,
60, 1, 2002, p. 2-26. Voir aussi la discussion dans Jacques Bouveresse La connaissance de
Pécrivain: Sur la littérature, la vérité et la vie, Marseille, Agone, 2008, 32-40, 135-136.
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méme abordées — par les philosophes qui s’opposent a Lamarque et Olsen:
quelles sont les relations entre normes épistémiques et normes esthétiques ?
Jusqu’a quel point devrait-on viser une critique littéraire qui refuse en principe
de se rapprocher de toute préoccupation philosophique ? Comment devrait-
on concevoir les rapports entre littérature et philosophie ? Sans entrer dans
les détails des controverses autour de telles questions, ce qui exigerait un
exposé beaucoup plus long et complexe, j’espére pouvoir isoler les éléments
qui nous permettront de comprendre au moins certains des enjeux et des
conséquences de ’adoption ou du rejet de la théorie particuliere «pas de
vérité en littérature ».

Dans la premiére partie du livre, Lamarque et Olsen traitent du pro-
bléme du statut de la fiction et proposent de le dissocier complétement des
notions sémantiques et métaphysiques telles que la référence, la vérité ou les
mondes possibles. Leur analyse s’apparente a la théorie de la fiction de Kendal
Walton, dans la mesure ou ils suggérent —eux aussi — que la fictionnalité
devrait étre congue comme une fonction culturelle et sociale, exprimée sous
la forme d’une approche ou attitude envers certains textes''. En effet, ils
insistent sur le caractére social des relations communicationnelles qui ren-
dent possible la création aussi bien que la réception des récits fictionnels,
plutdt que, comme Walton et ses disciples, sur les qualités psychologiques de
’esprit du narrateur/auteur et du lecteur, qui participent a des «jeux de faire
semblant ». En tout cas, cette tentative de montrer que les notions de réfé-
rence et de vérité ne sont pas indispensables pour ’analyse des concepts tels
que le caractére ou I’événement fictionnel prépare I’élaboration de la démar-
che analogue qui vise a établir la redondance de ces notions en ce qui concerne
’interprétation et Pappréciation des textes littéraires, en grande partie, mais
pas toujours et pas entiérement fictionnelles.

En effet, d’apreés la théorie de Lamarque et Olsen, cette «approche »
ou «attitude fictive » (fictive stance) peut nous servir de modele pour décrire
I’«approche » ou I’«attitude littéraire » qui se développe également au sein
de certaines pratiques sociales. Le terme «littérature » dénote une « pratique
institutionnelle », « constituée par un ensemble de concepts et de conventions
qui réglent et définissent les actions et les produits impliqués dans cette pra-
tique ». Lintention des auteurs des textes littéraires est « que ces textes soient
produits et lus dans le cadre de ces conventions », et qu’ils provoquent une
«réaction littéraire » de la part des lecteurs. Cette réaction nous permet de
considérer les textes que nous identifions comme littéraires, selon les conven-
tions de la pratique a laquelle nous participons, en adoptant le mode d’ap-
préciation, et pas seulement le mode de jouer a faire semblant. Dapproche

11. Kendall Walton, Mimesis as make Believe: On the Foundation of the Representatio-
nal Arts, Cambridge, Mass., Harvard University Press, 1990. Selon Walton, cette fonction
dépend des conventions des «jeux de faire semblant ». Voir la discussion dans Lorenzo Menoud
Qu’est-ce que la fiction 2, Paris, Vrin, 2005.
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littéraire s’exprime par ’ensemble des attitudes des créateurs aussi bien que
du public émergeant de la pratique établie dans toutes les sociétés qui ont
atteint un certain niveau de complexité et de sophistication culturelle a tra-
vers les siecles!2.

Selon Lamarque et Olsen, les conventions constitutives de cette pra-
tique sont celles qui nous donnent la possibilité d’attribuer des valeurs esthé-
tiques a certains textes. Ces conventions nous obligent a reconnaitre deux
aspects de la production littéraire: Paspect créatif-imaginatif, consistant a
imposer une forme a un sujet, soit préexistant, soit inventé, c’est-a-dire a
donner de la cohérence et de I'unité a un complexe d’éléments, et ’aspect
mimétique, qui comporte le choix du sujet et I’élaboration des thémes par la
représentation d’une variété de situations, de personnes, d’objets, d’événe-
ments, de places. Ces deux aspects sont essentiels pour la détermination d’un
«contenu d’intérét humain» (humanly interesting content). Sans sujet ou
contenu doué d’un tel intérét, la valeur esthétique se réduirait aux simples
qualités formelles, produits « purs » des jeux de notre imagination's,

Ce qui peut paraitre paradoxal est justement le fait que Lamarque et
Olsen ne veulent pas admettre que la notion de vérité puisse jouer un role
plus ou moins substantiel dans ’interprétation et ’évaluation de la dimen-
sion mimétique de certains textes littéraires. Ils suggérent qu’une telle hypo-
thesesignifierait]’abandon de ’approche distinctive autorisant I’identification
de certains textes comme littéraires et leur conférant un statut particulier.
On pourrait dire que le mode de connaissance se substituerait alors a celui
d’appréciation esthétique. Leur stratégie argumentative se base sur un effort
a montrer que toutes les théories de la littérature qui font appel a la vérité,
qu’ils résument en espéces « mimétiques, épistémologiques, morales, affec-
tives ou “d’authenticité” » (integrity theories)', se référent a des notions plus
ou moins inexactes de ce qu’on comprend comme étant la vérité. Ils pensent
que si on réinterpréte correctement ces notions on verra que ’on dispose
d’autres concepts ou catégories qui suffisent a nos analyses et évaluations.
Aussi les défenseurs de la théorie « pas-de-vérité » s’appliquent-ils a démolir
des conceptions de la vérité littéraire qui se présentent d’habitude comme
des formes de: a) vérité «romanesque » (novelistic truth — vérité exprimée
par le roman considéré dans son ensemble); b) vérité «propositionnelle »
(des propositions vraies contenues ou impliquées par les ceuvres littéraires);
et ¢) vérité « métaphorique » .

Lamarque et Olsen tichent de montrer que, a strictement parler, ’em-
ploi du concept de vérité ne contribue pas a ’étude de la littérature, et que

12. TEL, 255-257ff.

13. Ibid. 261-267.

14. Ibid. 12-14.

15. 1l s’agit de vérités non littérales mais quand méme importantes, sinon indispensables
pour I’enrichissement de nos connaissances concernant la vie humaine. Ibid. 269-368.
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les significations isolées dans les écrits des écrivains, philosophes et critiques
qui croient le contraire (vérité romanesque, propositionnelle, métaphorique)
sont, soit bien différentes du sens austére du terme « vrai» en sémantique ou
en théorie de la connaissance, soit inadéquates. Ils concédent que I’on pour-
rait, ou méme devrait, renvoyer a des concepts comme ressemblance, vrai-
semblance, plausibilité, sincérité, authenticité, afin de décrire les qualités de
certaines ceuvres littéraires, mais ils prétendent qu’il ne faudrait pas analyser
ces concepts en termes de référence au monde actuel. Il s’agirait plutot de
comprendre et d’évaluer la fagon dont un certain contenu d’intérét humain
se présente sous une certaine forme et produit des effets esthétiques'®. Les
qualités en question caractérisent I’efficacité de la fonction littéraire, qui,
selon Lamarque et Olsen, comme on I’a déja remarqué, vise ’élaboration et
’expression d’un tel contenu.

Les auteurs de Truth, Fiction and Literature s’opposent clairement a
I’adoption d’une attitude cognitive envers les ceuvres littéraires en invoquant
des variantes des arguments que No | Carroll appelle «’argument de bana-
lité » (ou de trivialité) — des vérités littéraires — et « ’argument de manque
d’argument » (no argument argument), aussi lié a «I’argument de manque
de données » (no evidence argument)'. Les vérités censées étre capables de
nous fournir des connaissances importantes, présentées comme des leitmo-
tive'®, mentionnées de facon explicite, impliquées ou dérivées (comme dans
les grands romans de Tolstoi, Dostoievski, George Eliot!’, ou Thomas Mann),
méme si elles se présentent sous une forme propositionnelle canonique, se
réduisent souvent a des banalités, a des platitudes du sens commun, a des
généralités non vérifiables ou falsifiables — qui ne sont pas testables par
’expérience — et non appuyées par un argument sérieux et systématique®.
Lamarque et Olsen ne disputent pas P’existence d’éléments ou d’aspects du
contenu des textes littéraires qui pourraient servir a des buts cognitifs —
comme, par exemple, des informations historiques ou de portée sociolo-
gique, et que on pourrait s’approprier indépendamment de ’appréciation
des qualités littéraires. Cependant, ils insistent sur le caractére secondaire et

16. Ici, on pourrait noter la distance par rapport a la thése de Roland Barthes, plus
proche du formalisme, qui se référe & « une science de la littérature » comme a « une science des
conditions des contenu, c’est a dire des formes, les variations de sens engendrées, et, si 'on peut
dire, engendreables par leur ceuvres » (Critique et vérité, Paris, Seuil, 1966, 56-57).

17. Carroll, op. cit., 4-7.

18. Ici, on pourrait songer a ’expression «einmal ist keinmal» dans L'insupportable
légereté de I’étre de Milan Kundera.

19. Lamarque et Olsen discutent Middemarch.

20. On pourrait ici comparer le raisonnement analogue de Raymond Geuss dans
«Poetry and Knowledge » (dans son Outside Ethics, Princeton, Princeton University Press,
2005, 184-205) ol il essaie de montrer que la poésie est incapable de fournir une connaissance
quelconque, soit propositionnelle, soit par expérience directe («acquaintance »), soit pratique.
Il faut avouer que ses arguments sont beaucoup plus convaincants que ceux de Lamarque et
Olsen, qui se référent surtout a des conctructions fictionnelles en prose, comme les romans.
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non essentiel de ces éléments et ne semblent pas traiter les connaissances
acquises par la lecture correcte de ces textes comme des connaissances pro-
prement dites. Ils nous rappellent que la valeur littéraire ne dépend pas de la
contribution de tels éléments a notre cognition du monde et de la vie
humaine. En effet, ils achévent leur analyse par un plaidoyer pour la notion
de valeur littéraire qu’ils défendent contre les positions plus ou moins nihi-
listes des penseurs structuralistes et déconstructionnistes, dont ils avaient
déja critiqué le fictionnalisme et le textualisme sans bornes dans la deuxieéme
partie du livre.

Il est temps de procéder a la discussion de la force des arguments que
nous venons de résumer et de la plausibilité de leurs conclusions. Nous
allons esquisser brievement les objections principales qui nous permettent
de douter de la théorie de Lamarque et Olsen. Ces objections se concentrent
en grande partie sur des prémisses et des hypothéses élaborées et présentées
dans le livre ou adoptées de facon implicite. Nous pourrons y revenir et
développer ces objections aussi bien que les contre-exemples aux theses de
Truth, Fiction and Literature au cours de notre discussion.

a) Comme le soulignent Alison Denham et David Novitz, le projet de
Lamarque et Olsen est normatif. Les auteurs ne se limitent pas a une
simple description de ce qui se passe actuellement dans la critique, mais
désirent montrer comment la critique devrait procéder sans cependant
étre en mesure de convaincre que leur suggestion contribuerait réelle-
ment a ’amélioration des pratiques de la critique littéraire?'. Selon la
suggestion de Novitz, ils devraient se rendre compte du fait que la
distinction entre les conventions constitutives et les conventions régu-
latrices auxquelles ils font appel pour présenter leur conception de
I’appréciation littéraire n’est pas aussi claire, bien tranchée et irrévi-
sable qu’ils ne le pensent. La critique de certains genres de romans, par
exemple, de romans d’idées ou de grands romans réalistes pourrait
exiger ’emploi de considérations philosophiques et nous orienter vers
la discussion des vérités qu’ils contiennent??.

b)  Ce sont les arguments de la banalité, du manque d’argument, et du
manque de données, qui assimilent les modes de présentation du contenu
des textes littéraires aux modes de travail des textes philosophiques ou
scientifiques et trouvent que les premiers ne sont aussi efficaces du
point de vue cognitif que les derniers. Cependant, qui pourrait aboutir
a mettre en lumiére des vérités et a transmettre des connaissances sans
avoir recours aux procédures méthodologiques de la philosophie et de
la science? Les textes non littéraires ne procédent pas de la méme
fagon, ce qui ne signifie pas qu’ils ne nous rendent pas conscients de

21. Denham, op. cit., 349n., Novitz, 357-358.
22. Novitz, op. cit. 356.
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vérités importantes que nous connaissons déja, mais que nous avons
oubliées ou auxquelles nous ne prétons pas attention. En plus, bien
qu’ils ne développent pas d’arguments ils nous proposent des expérien-
ces de pensée qui nous font réfléchir sur ce qui pourrait ou ne pourrait
pas étre vrai (de Henry James et de Proust, jusqu’a Borges)?.

Lamarque et Olsen adoptent une conception trop étroite et conserva-
trice de la littérature. En fait, si la littérature n’incarne ou n’exprime
pas les valeurs esthétiques qu’ils reconnaissent comme universelles,
par ’élaboration de certains thémes pérennes ou récurrents, elle n’est
pas véritablement de la littérature. En méme temps, ils se font une idée
également étroite et puriste de la critique qui doit s’abstenir de toute
investigation épistémologique ou éthique, dans un sens suffisamment
large, au cours du travail d’interprétation et est obligée de se limiter a
des tiches d’ordre entiérement esthétique dans un sens trop étroit. Le
plaisir esthétique nait de plusieurs aspects et éléments qui ne sont pas
seulement ceux auxquels font allusion Lamarque et Olsen. Leurs concep-
tions institutionnelles de la littérature et de la critique littéraire ont une
allure quasi-essentialiste.

Il est difficile de comprendre comment la critique pourrait se passer de
toute référence a la vérité méme pour interpréter et comprendre le
contenu d’une ceuvre et juger son intérét humain. La présentation de
certains themes, comme par exemple nos réactions aux sentiments de
culpabilité ou de jalousie, pourrait étre considérée comme ayant un
intérét humain, de portée universelle, précisément si elle assumait la
forme d’une description vraie correspondant a des faits de la psycho-
logie humaine. Par exemple, si tous les héros d’un roman a prétention
réaliste réagissaient de facon excessivement naive, au point que leur
comportement n’ait aucun rapport avec ce que nous connaissons de la
psychologie humaine, ce qui rendrait le dénouement de ce roman incom-
préhensible — a moins qu’il ne s’agisse d’une parodie ironique — notre
appréciation de son efficacité esthétique elle-méme serait ipso facto
affectée?*. Comme le fait remarquer Carroll, a propos de la représen-
tation d’une «roue» ou d’un «tableau» des «vertus» — c’est-a-dire
d’une représentation des caractéres comme possédant des vertus que le
lecteur peut comparer et contraster dans une structure d’ensemble —
dans plusieurs romans anglais du XVIII® et du XIX¢ siecles, le succes de
la fonction essentiellement esthétique n’est pas assuré si cette représen-
tation n’est pas correcte. Autrement dit, si les jugements qui décrivent
les relations des vertus attribuées a certains caractéres n’étaient pas

23. Carroll, op. cit.
24. « Explaining “interesting” without appeal to truth seems an unpromising strategy »

(Currie, op.cit., 912).
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considérés comme vrais, ces romans n’auraient pas la valeur qu’ils
posseédent, et il est trés probable que ’on ne pourrait pas y trouver la
signification et «’intérét humain » que leur reconnait la critique?®.

De plus, on serait enclin a penser que, quoique les faits que ’on cherche
a isoler quand on interpréte un grand roman — de Tolstoi, de Flaubert,
de Proust, de Musil, de Thomas Mann, soient généraux, et peut-étre
insuffisamment déterminés, puisqu’ils peuvent se présenter comme des
faits concernant des modalités, des mondes possibles, qui pourraient
devenir actuels 4 un certain moment, il vaudrait la peine d’essayer de
discuter la vérité des énoncés contrefactuels qui les mettent en lumiére.
La critique pourrait et, peut-étre, devrait prendre en considération la
distance des mondes possibles des créations littéraires par rapport aux
notres, justement comme une composante de la valeur des ceuvres étu-
diées, en tenant compte, bien sir, de leur genre et de leur forme dans
chaque cas (tragédie, roman historique, réaliste, fantastique, méta-fic-
tionnel, etc.). Comme nous venons de le suggérer, les expériences de
pensée auxquelles nous invitent les grands textes, ne sont pas seulement
des sources potentielles de connaissances philosophiques, modales ou
morales, mais révélent Pintérét humain de leur contenu et la valeur esthé-
tique de leur structure. Leur compréhension et leur évaluation pour-
raient se baser sur une analyse épistémologique, comme, par exemple,
dans le cas des constructions imaginaires de Borges ou de Casareés.

Bref, bien que la notion de vérité invoquée par des auteurs qui se récla-
ment du réalisme s’éloigne du concept austére des philosophes, elle
indique importance d’une dimension de fidélité dans la représentation
dont on ne peut pas se débarrasser. Au moins cette fidélité compte, mal-
gré un degré de subjectivité inévitable, méme en ce qui concerne des
auteurs et des ouvrages que I’on qualifierait de mineurs, puisque leur
sujet ou plutot le traitement de leur théme particulier se limitent 4 la
description d’une réalité, d’une période ou d’une situation locale, sans
aspirer a mettre en lumiére des dimensions globales ou transhisto-
riques. Il va sans dire que cette fidélité a la réalité n’est pas une condi-
tion suffisante pour que I’ceuvre en question posseéde la valeur que nous
lui attribuons sur Péchelle d’appréciation que nous employons dans
chaque cas. Cependant, pour qu’un roman historique, une satire, un
récit biographique ou autobiographique dont on reconnait les qualités
littéraires soit réussi, ’auteur doit se soucier aussi de la vérité ou la
fausseté des faits qu’il raconte. La critique de tels ouvrages va se concen-

25. 11 faut, par exemple, que la combinaison des vertus proposée dans Howards End

entre caractére pratique et capacité d’imagination soit percue comme correcte. Voir Carroll, op.
cit., 19.



La critique littéraire a-t-elle besoin du concept de vérité? « 69

trer jusqu’a un certain point sur ’examen de la vérité des énoncés qui
les compose?®.

Avant de conclure, nous devrions nous demander plus généralement pour-
quoi on aimerait insister sur le fait que la critique devrait faire abstraction
des questions épistémologiques, aussi bien que métaphysiques ou morales,
dans le processus de I’évaluation esthétique.

La distinction tranchée entre ’approche littéraire et la critique qui s’y
ajuste et toute activité intellectuelle a portée cognitive, vise bien siir a éviter
toute confusion entre la fonction centrale des ceuvres littéraires et les buts
principaux des pratiques scientifiques et philosophiques. C’est trés proba-
blement la motivation louable de Lamarque et Olsen. Pourtant, leur souci
de respecter les distinctions importantes attaquées par les philosophes post-
modernes risque de les mener a Padoption d’une conception appauvrie des
catégories critiques qu’ils veulent défendre dans chaque domaine. Comme
nous avons voulu le montrer, Papplication des normes que nous considérons
comme exclusivement esthétiques ou littéraires pourrait nécessiter de faire
appel a des jugements cognitifs ou moraux, sans que cela implique la confu-
sion ou le mélange illicite des approches. En effet, le probléeme relatif aux
auteurs de Truth, Fiction and Literature est qu’ils veulent exclure toute
considération de vérité — endossant ainsi une conception de la création lit-
téraire plus ou moins expressiviste — tout en sauvegardant la reconnaissance
de la vérité de nos croyances pour une série de conceptions de ce qui est d’in-
térét humain et des valeurs universelles non simplement formelles. On devrait
peut-étre se demander si la tiche de leur théorie «pas de vérité en littéra-
ture », telle qu’ils la développent, n’est pas, aprés tout, incohérente?’.

26. Currie, op. cit., 913.
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