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De I’appropriation a la propriété: John Locke et
la fécondité d’un malentendu devenu classique

ERIC FABRI

Université libre de Bruxelles — Centre de théorie politique
eric.fabri@hotmail.com

RESUME. — Le cinquiéme chapitre du Second traité du gouvernement de John
Locke a été I'objet de nombreuses mésinterprétations dont |'origine est a cher-
cher dans la volonté des commentateurs d’y trouver une «théorie de la pro-
priété», |2 ol ne se trouvait qu’une «théorie de I'appropriations. Aprés une
présentation du texte et de ses interprétations (Macpherson, Nozick, Tully et
Spitz), I'article étudie le contexte d’écriture des Deux traités du gouvernement et
la place qu'y occupe le cinquiéme chapitre pour démontrer que I'intention de
Locke dans ce chapitre était restreinte: il ne s’agissait que de légitimer I'appro-
priation originelle dans I'état de nature en vue de poser les jalons indispen-
sables & la démonstration aboutissant au droit de résistance. La distinction
faite entre «théorie de la propriété» et «théorie de I'appropriations» permet
alors de comprendre comment les interprétes ont extrapolé les écrits de Locke
et quels problémes cette extrapolation pose aux théories modernes de la pro-
priété d’inspiration lockéenne (et en particulier a I'Entitlement Theory de Robert
Nozick).

ABSTRACT. — Because most commentators searched a “theory of property”
where only a “theory of appropriation” was to be found, the fifth chapter of
Locke’s Second Treatise of Civil Government has often been misinterpreted. After
recalling briefly Locke’s text and presenting the two major lines of interpreta-
tions (Macpherson and Nozick, Tully and Spitz), the article examines in detail
the political destination of the Two Treatises and the role of the fifth chapter in
their general economy. The objective is to demonstrate that Locke’s intention
when writing this chapter was rather restricted: he only aimed at legitimating
private appropriation in the State of Nature because it was a necessary prelim-
inary step for concluding that resisting an arbitrary political power is legitimate.
With the distinction between a «theory of property» and a «theory of appro-
priation» at hand, the article points out which indeterminacies allowed such
divergent interpretations to coexist, and further explores the problems this dis-
tinction rises for modern theories of property like the Nozickean “entitlement
theory”.

Introduction

Sobrement intitulé Of Property, le cinquieme chapitre du Second traité du
gouvernement civil, est un texte qui eut une influence majeure dans I’histoire
de la pensée politique. Locke y soutient que, dans I’état de nature, I’individu
peut s’approprier la part des choses communes a laquelle il méle son travail.
Lu, commenté et critiqué en d’indénombrables occasions, ce texte a extirpé
le débat sur la légitimité de la propriété privée hors du paradigme théolo-
gique jusnaturaliste (qui en constituait jusqu’alors le référentiel conceptuel
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privilégié) pour le porter sur le terrain sécularisé de la philosophie politique
moderne, initiant ainsi un débat toujours ouvert de nos jours sur la légiti-
mité de la propriété privée. Au long de ce débat, I’argument de Locke devint
central pour a tout le moins quatre courants de pensée: le libéralisme clas-
sique, le marxisme, le libertarisme et le républicanisme. Le libéralisme y voit
Pacte fondateur de la société de marché et de I'une de ses prémisses essen-
tielles: I’individu propriétaire. Le marxisme a la fois critique cette appro-
priation originelle et reprend a son compte le lien qu’établit Locke entre la
propriété et le travail pour critiquer ’accumulation capitaliste fondée sur
PPappropriation «sans travail ». Le libertarisme de droite tente de fonder un
droit absolu a la propriété en étendant a la chose appropriée le droit absolu
qu’a Pindividu sur son corps. Tandis que le républicanisme cherche a récon-
cilier intérét privé et intérét général en soutenant que, méme pour Locke, la
communauté politique a le droit de limiter les propriétés des individus
conformément a la volonté générale!.

Ce constat souléve une question : comment des interprétations conflic-
tuelles et aussi radicalement divergentes peuvent-elles se revendiquer du
méme texte? Pour éclairer cette interrogation, notre enquéte procéde en
trois étapes. Nous commencons par revenir brievement au texte du chapitre
V pour en rappeler les theéses centrales et en présenter les différentes inter-
prétations. Ensuite, dans une perspective fidéle aux theses de ’école de Cam-
bridge, nous dégageons I’intention théorique qui était celle de Locke lorsqu’il
rédigeait ce chapitre afin d’une part d’examiner comment elle s’articule au
propos général des Deux traités, et d’autre part de la confronter a ses inter-
prétations. Cette confrontation nous autorisera dans la troisiéme et derniére
section a soutenir que la théorie lockéenne de la propriété a été ’objet d’une
longue suite de mésinterprétations par différents commentateurs qui y ont
cherché une théorie de la propriété la ou ne se trouvait rien de plus qu’une
théorie de Pappropriation. Nous concluons en explorant les problemes

1. K I. Vaughn souligne ainsi dans son essai bibliographique consacré a la postérité du
chapitre V du Second traité que: «la théorie de la propriété de Locke [...] était considérée par
la plupart des auteurs du dix-neuvieme et du début du vingtieme siécle comme la pierre angu-
laire du libéralisme classique » (K.I. Vaughn, «John Locke’s Theory of Property: Problems of
Interpretation », Literature of Liberty, vol. 3, n° 1, 1980, p. 6). Pour les autres courants, voir
(dans ’ordre) : C. B. Macpherson, La théorie politique de I'individualisme possessif de Hobbes
a Locke, Paris, Gallimard, 2004 ; Robert Nozick, Anarchy, State, Utopia, Oxford, Blackwell
Publishers, 1974 ; James Tully, Locke, Droit naturel et propriété, Paris, Presses universitaires de
France, 1992 (Leviathan). Le lecteur familier de la littérature sur Locke s’étonnera de I’absence
des interprétations de Léo Strauss dans la liste qui est dressée ici. Nous les avons délibérément
laissées en dehors de notre analyse car sa position est proche de celle de Macpherson, mais en
moins clair, et est plus axée sur le statut de la loi naturelle chez Locke que sur la propriété en
tant que telle. De plus, les conclusions de Strauss sur Locke ont largement été remises en ques-
tion par les travaux récents qui ont tous souligné I"importance d’un réel souci théologique chez
Locke.
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méthodologiques qui se posent si on prend au sérieux cette distinction que
nous proposons entre théorie de la propriété et théorie de ’appropriation.

Au regard des trés nombreuses pages de commentaires qui ont déja été
écrites sur la question de la propriété dans la pensée de John Locke, notre
analyse a ceci d’original qu’elle porte sur un double niveau: a la fois sur le
texte du cinquiéme chapitre en tant que tel et sur les raisons qui font qu’on
peut se demander si les commentateurs de Locke ont bien lu le méme texte.
Bien que ’on puisse légitimement questionner I'utilité de « commenter les
commentateurs », nous pensons que cette démarche se justifie d’une part
parce qu’elle apporte un éclairage novateur sur ’intention théorique de
Locke en articulant ’examen du chapitre V a Pargumentation que le philo-
sophe whig met en place pour légitimer le droit de résistance — ce qui a
notre connaissance n’avait jamais été fait sérieusement> —, et d’autre part
parce que cette analyse nous oblige a clarifier le concept méme de théorie de
la propriété, et débouche ultimement sur une remise en cause sévére des
fondements idéologiques du libertarisme de droite.

1. Le chapitre V du Second traité et ses interprétations

Avant de juger de la pertinence des interprétations divergentes, il est utile de
rappeler le cceur de I’argument de Locke dans le cinquiéme chapitre du
Second traité du gouvernement civil. Pour plus de clarté, nous y distinguons
trois parties®. Dans la premiére (paragraphes I, §25 a §39%), Locke expose
son célebre argument pour fonder le droit a la propriété privée sur le travail
individuel, conformément a la loi naturelle. Dans I’état de nature, ’individu
qui travaille sur un objet inapproprié « mélange » son travail — lequel est sa
propriété inaliénable — a cet objet — qui est encore alors la propriété com-
mune du genre humain:

Il [chaque homme] méle son travail a tout ce qu’il fait sortir de I’état dans
lequel la nature I’a fourni et laissé, et il y joint quelque chose qui est sien; par

2. Richard Ashcraft est sans doute le commentateur qui a été le plus loin dans cette
direction. Néanmoins son analyse de I’articulation du cinquiéme chapitre au droit de résistance
est essentiellement «contextuelle », et il ne voit pas Particulation du cinquiéme chapitre a la
construction de argumentation qui aboutit au droit de résistance (Richard Ashcraft, Revolu-
tionary Politics and Locke’s Two Treatises, Princeton, 1986).

3. Nous suivons sur ce point la tripartition du chapitre proposée par Karl Olivecrona, a
la différence prés que nous ne pensons pas nécessaire d’isoler de ces trois parties les para-
graphes 25, 44 et 51, comme il le fait (Karl Olivecrona, «Locke’s Theory of Appropriation »,
The Philosophical Quarterly, vol. 24, n° 96, juillet 1974, p. 220234.)

4. Lédition francaise utilisée comme référence pour les citations est celle de J.-F. Spitz,
publiée aux PUF en 1994. Pour les citations issues du premier traité, nous traduisons a partir
de P’édition anglaise de référence des Two Treatises réalisée par Peter Laslett (John Locke, Two
Treatises of Government, Cambridge, Cambridge University Press, 1960.) Pour ne pas alourdir
le texte, nous avons pris le parti de renvoyer au texte de Locke visé en mentionnant d’abord en
chiffre romain le traité dont est tiré I’extrait, puis en chiffres arabes le numéro de paragraphe
cité, ainsi que la page de I’édition francaise de J.-F. Spitz (pour les références au Second traité).
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la il en fait sa propriété. [...] Car ce travail étant indiscutablement la propriété
de celui qui travaille, aucun autre homme que lui ne peut posséder de droit sur
ce a quoi il est joint (I, §27, p. 22).

Une fois cet objet approprié, quiconque lui retirerait sa possession sans son
consentement lui retirerait donc également le travail qui y a été mélé, dont il
est indubitable qu’il était la propriété de I’individu avant qu’il ne le mélange
a la chose par ’acte de travailler. Par le mélange du travail a la chose s’opére
le transfert du type de propriété qu’a ’'individu de son travail vers la chose
qui a été «augmentée » de maniere indissociable de son travail. De la sorte,
I'individu acquiert un droit de propriété sur la chose — droit qui est pré-
sumé similaire dans son étendue a celui que I’individu avait sur son travail
avant qu’il ne le mélange a la chose appropriée. A la fin de cette premiere
partie du chapitre, Locke soutient que le méme raisonnement vaut pour
Pappropriation de la terre: « La quantité de terre qu’un homme laboure,
plante, amende et cultive, et dont il peut utiliser le produit, voila ce qui
définit Pétendue de sa propriété. Par son travail, il Penclot, pour ainsi dire,
en la séparant de ce qui est commun» (I, §32, p. 25). Cet argument est
connu dans la littérature lockéenne anglophone comme étant le «mixing
labour argument’ ».

Mais Locke apercoit immédiatement que, s’il suffit de travailler une
chose pour se ’approprier, une dérive de son principe d’appropriation est
possible: des individus pourraient chercher a s’approprier autant de choses
ou de terres que possible, et priveraient ainsi d’autres individus de la possi-
bilité de faire une appropriation similaire des biens originellement com-
muns. Pour éviter ce scénario, qui irait a ’encontre de sa conception de la
loi naturelle, Locke dégage deux limites a ’appropriation individuelle 1égi-
time. La premiére est que ’individu qui s’approprie des choses auparavant
communes doit en avoir un usage effectif, car «Dieu n’a rien fait pour
I’homme afin qu’il le gache et le détruise » (II, §31, p. 24). Celui qui s’appro-
prie plus que ce dont il peut effectivement user, et laisse pourrir ce dont
d’autres auraient pu jouir procéde donc a une appropriation illégitime (II,
§31). La seconde limite, qui a été I’objet de nombreux débats et interpréta-
tions®, stipule que Pappropriation individuelle, notamment des terres, est
légitime « du moins la ou ce qui est laissé en commun pour les autres est en
quantité suffisante et d’aussi bonne qualité » (II, §27, p. 22, voir également

5. Jemprunte la distinction entre les différentes lignes d’argumentation avancées par
Locke en faveur de la propriété privée aux analyses de Waldron et Simmons, entre autres:
Jeremy Waldron, The Right to Private Property, Oxford/New York, Oxford University Press,
1988, p. 184194; John A. Simmons, The Lockean Theory of Rights, Princeton, Princeton
University Press, 1992, p. 222306 (Studies in Moral, Political, and Legal philosophy).

6. Sur ces débats, a I’extérieur desquels nous resterons car ils sont périphériques a notre
sujet, voir entre autres: John Tomasi, « The Key to Locke’s Proviso », British Journal for the
History of Philosophy, vol. 6,n° 3, 1998, p. 447-454; Jeremy Waldron, « Enough and as Good
Left for Others », The Philosophical Quarterly (1950-), vol. 29, n° 117, 1979, p. 319328.
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I, §33). Si ces deux conditions sont respectées, tous les individus peuvent
exercer leur droit a ’appropriation sur ce qu’il reste des choses communes
(I1, §36, §38, §39), et cela leur permet d’assurer leur conservation confor-
mément 2 la loi naturelle qui stipule que Dieu a donné le monde aux hommes
pour qu’ils le cultivent et le mettent en valeur par leur travail (II, §34, §37).

Dans la seconde partie (II, 40 a §44), Locke développe un argument
supplémentaire pour justifier "appropriation par le travail. Constatant que
les choses et la terre n’ont presque aucune valeur par elles-mémes, il déduit
de cette observation que c’est le travail qui « crée » leur valeur. Un champ en
friche n’a par exemple aucune valeur par comparaison a un champ cultivé.
Or, étant donné que d’une part le travail qui valorise le champ appartient en
propre a I'individu, et que d’autre part ce travail est la cause de la valeur du
champ (ou de la chose a laquelle il a été mélée de facon plus générale), il est
légitime que celui qui crée la valeur de la chose en y mélant son travail en
devienne le propriétaire (voir II, §44). Les auteurs anglo-saxons qualifient
cet argument de «labour-value argument ».

La troisieme partie du chapitre (I, §45, §51) est consacrée a ’examen
de I’invention de la monnaie, et des conséquences qu’elle a sur les limites que
Locke avait jusqu’ici posées au droit d’appropriation par le travail. Locke
note tres justement que lorsque les hommes s’accordent pour donner une
valeur imaginaire a des pierres, a des coquillages ou a des métaux, et qu’ils
consentent a les échanger contre des denrées vraiment utiles a ’homme, ils
abrogent la limite du gaspillage, puisque, sans enfreindre la loi naturelle, ils
peuvent désormais s’approprier plus et échanger ce dont ils n’ont pas ’'usage
contre de la monnaie sans pour autant laisser pourrir ce surplus (II, §46).
Cette évolution a un important corollaire: en consentant a la monnaie par
Iusage qu’ils en font, les hommes consentent également aux inégalités
qu’elle génere (I, §50).

Linterprétation de Macpherson

C’est ce role ambigu, joué par 'invention de la monnaie, qui va constituer le
cceur de linterprétation marxiste présentée par Macpherson dans le cha-
pitre final de «La théorie politique de I’individualisme possessif’ ». Pour ce
dernier, ’objectif poursuivi par Locke lors de la rédaction de ce cinquieme
chapitre est en fait simple: le philosophe anglais cherchait a 1égitimer mora-
lement ’émergence du droit a la propriété privée nécessaire au bon dévelop-
pement du capitalisme. Locke s’exécuterait en démontrant comment les

7. Macpherson, La théorie politique de I'individualisme possessif de Hobbes a Locke.
La discussion que fait Etienne Balibar des théses de Macpherson dans son chapitre « Le renver-
sement de Iindividualisme possessif » est également trés stimulante: Etienne Balibar, La propo-
sition de I’égaliberté, Paris, PUE, 2010, p. 91126. Le lecteur trouvera encore un écho a ces
réflexions dans le récent ouvrage de Pierre Crétois: Le renversement de l'individualisme posses-
sif: De Hobbes a I’Etat social, Paris, Editions Classiques Garnier, 2015.
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individus peuvent détenir un droit de propriété illimité conformément a la
loi naturelle. Au cours de son analyse, Macpherson met ainsi en exergue
Pintrigante structure du chapitre. Locke commence en effet par fonder sur le
droit naturel le droit d’appropriation par le travail. Il limite ensuite ’étendue
des appropriations légitimes, et immédiatement aprés, montre comment
Pinvention de la monnaie rend inopérantes les deux limites qu’il venait
d’énoncer®. C’est que, selon Macpherson, le véritable objectif de Locke était
de démontrer comment le consentement implicite des hommes a I'usage de
la monnaie autorise Pappropriation individuelle a devenir de facto illimitée,
et ainsi a légitimer les inégalités de patrimoine qui découlent des capacités
industrieuses différentes des individus. Ce qui réconcilie ultimement I’accu-
mulation exponentielle du capital avec la loi naturelle telle que Locke I’énonce.

La légitimation de la propriété privée que fait Locke dans le chapitre
V est en outre interprétée comme la piece centrale d’un dispositif plus vaste
visant a légitimer Pexistence d’une société de classes’. En montrant com-
ment Pappropriation illimitée est conforme a la loi naturelle'’, Locke ren-
drait légitime ’apparition, dans I’état de nature, de deux classes dont la
premiére est appelée a dominer la seconde: d’un c6té les industrieux ou
descendants d’industrieux qui sont propriétaires, et de autre, les oisifs ou
descendants d’oisifs qui, une fois que toutes les terres ont été appropriées,
n’ont d’autre choix que de vendre leur travail comme une marchandise.
Selon P’interprétation de Macpherson, cette structure de classe serait légi-
time aux yeux de Locke, car elle est la conséquence logique d’une situation
autorisée par la loi naturelle:

I’égalité originelle des droits naturels, c’est-a-dire ’absence entre les hommes
des liens de subordination et de sujétion, disparait nécessairement avec 1’iné-
galité des possessions. [...] Et cette inégalité des possessions est, pour Locke,
naturelle, c’est-a-dire qu’elle se produit « en dehors des liens de la société ou de
la convention ». La société civile n’est instituée que pour protéger cette inéga-
lité qui a déja entrainé, dans I’état de nature, une inégalité des droits''.

En conséquence, la société civile lockéenne ne serait pas cette association
d’individus égaux qui instituent le gouvernement pour mettre fin aux incon-
vénients de I’état de nature dont ils souffrent identiquement. Pour Mac-

8. Macpherson, La théorie politique de I'individualisme possessif de Hobbes a Locke, p.
336349.

9. Ibid., p. 361365.

10. Locke situe I'apparition de la monnaie en dega de linstitution du gouvernement, ce
qui rend donc légitimes les inégalités de patrimoine dans I’état de nature. Sur les problemes liés
a la périodisation des étapes «état de nature — monnaie — état civil », voir: Onur Ulas Ince,
«Enclosing in God’s Name, Accumulating for Mankind: Money, Morality, and Accumulation
in John Locke’s Theory of Property », The Review of Politics, vol. 73, n° 1, janvier 20711,
P 3539.

11. Macpherson, La théorie politique de l'individualisme possessif de Hobbes a Locke,
p- 382383.
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pherson, elle est bien plutot ’association des individus « propriétaires » qui
seuls «sont membres 4 part entiére de la société civile, et par conséquent de
la majorité »'2. Le sens des nombreux passages du Second traité ou Locke ne
cesse de répéter de différentes maniéres que le but des individus qui insti-
tuent le gouvernement est la préservation de leur propriété, de leur vie et de
leur liberté est alors tout a fait évident:

le but de cette société n’est pas seulement le maintien de la propriété qu’elle
posséde déja: elle s’assigne également pour objet tout a la fois de maintenir le
droit d’accroire cette propriété et de favoriser les conditions de cet accroisse-
ment. Or Pexistence d’une force de travail soumise a la juridiction de la société
fait partie de ces conditions'.

Cette these qui fait de la théorie politique lockéenne le fondement moral de
I’exploitation capitaliste trouve encore un écho fort dans I’anthropologie
lockéenne dont Macpherson ne manque pas de rappeler les ambiguités. Le
travail y occupe en effet une place centrale: la loi de nature prescrit a
I’homme de travailler et de gagner son pain a la sueur de son front. Ce qui a
pour corollaire une condamnation morale de l'oisiveté qui parait légitimer
le sort misérable de ceux qui ont «gaspillé » leurs capacités. Ils « méritent »,
en raison de leur inactivité contraire au dessein divin, de subir la tutelle des
industrieux qui seront capables de les remettre sur le droit chemin du labeur
(ce qui, du reste, va dans le sens d’autres écrits de Locke, comme a pu le
montrer entre autres John Dunn'4).

Robert Nozick et la prolongation libertarienne de 'argument lockéen

Cette théorie de la propriété au fondement du capitalisme que Macpherson
attribue a Locke sera prolongée par Robert Nozick, qui, dans son célebre
ouvrage de 1974 «Anarchy, State, Utopia », s’appuie de maniére ambigué
sur le cinquiéme chapitre du Second traité pour développer sa propre théorie
de la propriété'’. Nozick tire en fait jusqu’au bout les théses supposées du

12. Ibid., p. 415.

13. 1bid., p. 414.

14. John Dunn a insisté avec justesse sur le fait que le travail est une véritable obligation
morale pour Locke (John Dunn, La pensée politique de John Locke, Paris, Presses universi-
taires de France, 1991, p. 252 et suivantes). Cela apparait trés clairement aussi dans les propo-
sitions de réformes de la loi sur les pauvres que rédige John Locke en 1697, et qui légitiment
(entre autres) la mise sous tutelle des pauvres et mendiants au nom de leur aversion au travail.
Voir: John Locke, Que faire des pauvres, Paris, Presses Universitaires de France, 20135 Ai-Thu
Dang, « Fondements des politiques de la pauvreté : notes sur “The Report on the Poor” de John
Locke », Revue économique, vol. 45, n° 6, novembre 1994, p. 14231441.

15. LCadhésion méme de Nozick aux theses qu’il expose dans « Anarchy, State, Utopia »
est en effet parfois discutée. Nous tenons pour acquis dans cet article que Nozick adhére aux
theses qu’il expose et qu’il considére qu’une version remaniée de ’argument lockéen pourrait
fournir un principe d’appropriation légitime (cf. infra). Lexamen de ces théses est de toute
fagon justifié par le fait qu’elles influenceront de maniére importante le courant libertarien.
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Locke que Macpherson condamnait comme I’apologiste du capitalisme, et
expose une théorie de I’Etat minimal dont le seul role légitime consisterait a
protéger les propriétés des individus ainsi que les institutions d’une société
de marché.

La théorie de la propriété exposée par Nozick se fonde sur trois prin-
cipes fondamentaux: 1) un principe de justice acquisitive ; 2) un principe de
justice dans les échanges; et 3) un principe de réparation'¢. Le principe de
justice acquisitive (1) définit les conditions sous lesquelles une appropriation
est juste et confére au propriétaire un droit absolu sur la chose. Pour Nozick,
une version retravaillée du principe d’appropriation lockéen constituerait
sans doute un principe d’appropriation légitime!”. Le principe de justice
dans les échanges (2) définit les conditions qui doivent étre réunies pour
qu’un échange soit juste et entériné par le droit. On peut présumer que, pour
Nozick, les contrats volontaires entre individus libres sur un marché repré-
sentent le type d’échanges qu’il considére comme justes. Si les deux premiers
principes sont respectés, la distribution des propriétés entre les individus est
juste. Cependant, si des individus se sont appropriés des biens ou des terres
en enfreignant 'un ou I’autre des deux premiers principes, le principe de
réparation (3) a pour mission de remédier a ces injustices passées en rétablis-
sant une distribution des biens aussi proche que possible de la distribution
qui aurait dii étre réalisée si injustice n’avait pas été commise.

C’est donc en examinant I’histoire de ’acquisition originelle d’un bien
et de ses transferts ultérieurs que ’on peut déterminer si une distribution des
biens dans une société donnée est juste ou non:

I’esquisse générale de la théorie de la justice gouvernant les avoirs veut que les
avoirs d’une personne soient justes si la personne en question y a droit en vertu
des principes de justice gouvernant I’acquisition et le transfert, ou au nom du
principe de redressement de I’injustice [...]. Si les avoirs de chacun sont justes,
alors Pensemble total (la répartition) des avoirs est juste'®.

Comme l’illustre bien le céleébre exemple de Wilt Chamberlain®, le point
nodal de cette théorie réside dans I’affirmation du droit de propriété comme
un droit absolu que I’Etat a pour seule fonction de protéger. Comme dans
P’argument lockéen, le droit de propriété que I’individu a sur sa personne est
transféré sur la chose par le travail, de telle sorte que forcer un individu a
faire un usage de cette chose qui aille contre sa volonté est comparable a le

16. Nozick, Anarchy, State, Utopia, p. 150153.

17. Nozick consacre en effet une longue discussion aux faiblesses du « Mixing Labour
Argument », sans toutefois proposer d’autre principe pour une appropriation juste. Il y a donc
une forte présomption pour qu’il accepte une version révisée de ’argument lockéen qui remédie
aux faiblesses qu’il a identifiées.

18. Nozick, Anarchy, State, Utopia, p. 151. La traduction est tirée de I’édition frangaise
sortie aux PUEF, traduit par Evelyne d’Auzac de Lamartine.

19. Ibid., p. 160162.
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forcer a faire un usage de son corps qui aille contre sa volonté — ce que,
selon Nozick, aucun penseur libéral ne jugerait légitime. Poursuivant ce
parallele, Nozick s’interroge: si I’Etat ne peut légitimement contraindre
aucun individu aux travaux forcés sans enfreindre ses droits, pourquoi donc
le méme Etat aurait-il un quelconque droit sur le produit du travail de ’indi-
vidu, puisque celui-ci n’est rien d’autre que la prolongation dans le monde
matériel de la propriété originaire que I’individu avait sur son propre corps
et sur son travail qui en est ’émanation®’ ? Nozick soutient ainsi que I’obli-
gation coercitive de payer des imp0ts est comparable a une forme de travail
forcé et que, plus généralement, toute prétention redistributive de I’Etat
constitue une atteinte au droit de propriété individuelle.

Cette théorie de la propriété — qui prolonge et caricature les theéses de
Locke que Macpherson critiquait — est donc assez simple iz fine: ’appro-
priation originelle (probablement immémoriale) ayant défini de fagon juste
les propriétés de chacun, le pouvoir politique doit se contenter de protéger
les droits de propriété des individus, qui sont par ailleurs présumés absolus.
Les choses appropriées se transmettent d’individu a individu par héritage ou
par contrat, et ne reviennent pas a I’état commun. Le seul role 1égitime de
I’Etat consiste a assurer qu’un marché juste se développe et que des appro-
priations injustes ne puissent pas avoir lieu, ou, si elles ont lieu, qu’elles
soient réparées. Nozick aboutit donc a une conclusion similaire a celle que
Macpherson avait prétée a Locke: en matiére de propriété, I’Etat légitime est
I’Etat «veilleur de nuit». Ce qui condamne bien évidemment tant les pra-
tiques de I’Etat redistributif moderne que la plupart des conclusions de la
théorie de la justice de Rawls.

La contre-offensive républicaine: Tully et Spitz

Dinterprétation de Macpherson a suscité un tumulte de réactions et de
débats dés les années soixante. Dans différents ouvrages, les théoriciens de
I’école de Cambridge (John Dunn, James Tully, J. G. A. Pocock, Richard
Ashcraft, etc.), groupés derriere