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tuent en fait une partie importante de I’arriére-plan philosophique des pro-
blématiques de ’ouvrage, selon Popposition ou I’assentiment qu’elles ont
suscité et suscitent encore. On déplorera peut-étre une certaine mise de cOté
de I’analyse tocquevillienne, surtout dans la perspective de I'ouvrage qui
remet en quelque sorte en question la capacité du sujet démocratique a
déployer sans cesse de nouveaux commencements, une natalité — pour
reprendre le vocabulaire d’Arendt — dont la fécondité ne serait pas garantie
par un gouvernement de soi et des institutions socio-politiques communes.
Dimportance que prend I’acte de reconnaissance des uns envers les autres
dans les processus de subjectivation et d’autonomisation démocratiques
ouvre en effet la voie a ce que Tocqueville décrivait comme le sentiment du
semblable, ce que nous pouvons rapprocher de I'inévitable socialisation de
Pattitude critique identifiée dans ’ouvrage. Or ce phénomeéne, qui n’est en
fait ni proprement politique, ni proprement social, influence avant tout la
régle d’action des individus et par ce fait méme la configuration et les fins
des institutions politiques. S’il est dommage que Démocratie et modernité
ne se penche pas beaucoup sur ce dernier aspect, le collectif dirigé par Che-
vrier, Couture et Vibert aura toutefois le mérite d’en préparer la réflexion
par une habile autopsie — au sens étymologique — de la pensée politique
francaise contemporaine et de I’état de la démocratie moderne.

MAXIME H. COUTURE

Université de Montréal

Andler, Daniel. La silhouette de I'humain. Quelle place pour le
naturalisme dans le monde d’aujourd’hui? Paris, Gallimard, coll.
«NRF Essais», 2016, 555 p.

Cet ouvrage de Daniel Andler pose une question simple mais importante:
quelle attitude devrions-nous adopter face au naturalisme? Par exemple,
est-il judicieux d’admettre ’existence de phénomeénes surnaturels dans une
théorie scientifique ou philosophique? Andler offre un regard renouvelé et
approfondi sur cette thése controversée telle qu’elle se déploie dans les
sciences et les sociétés contemporaines.

Le premier chapitre de Pouvrage brosse un portrait plutdt historique
du naturalisme (scientisme, positivisme logique, nouveau naturalisme, etc.)
et se conclut par une recommandation provisoire en faveur d’un naturalisme
critique’. Les chapitres IT a IV font I’état des lieux de programmes de recherche
naturalistes contemporains comme les sciences cognitives, les neurosciences
et la psychologie évolutionnaire. Dans ces chapitres, Papproche d’Andler

1. Daniel Andler, La silhouette de I’bumain. Quelle place pour le naturalisme dans le
monde d’aujourd’hui ? Paris, Gallimard, coll. « NRF Essais », 2016, sect. 1.4.



Comptes rendus e 541

consiste a exposer une théorie ou une méthode, a identifier les problemes
qu’elle a rencontrés, pour ensuite montrer quelles solutions ont été propo-
sées pour les contourner. Lobjectif des chapitres IT a IV est donc d’établir un
portrait clair des stratégies, forces et écueils qui caractérisent ces grands
programmes de recherche naturalistes.

Andler tire deux conclusions générales de cet état des lieux. D’une
part, on ne peut plus faire fi des succés observés dans les programmes de
recherche naturalistes, et d’autre part, les récents progrés en sciences cogni-
tives, en neurosciences et en psychologie évolutionnaire montreraient a quel
point nous avions, il y a quelques décennies, une compréhension fragmen-
taire et limitée de ces phénomeénes. Pour ces raisons, pense Andler, la ques-
tion est moins de savoir si Pon doit rejeter le naturalisme que de déterminer
Pattitude correcte a adopter face a de tels succes. Le chapitre V confirme ce
qu’Andler avait déja accepté comme hypothése probante au terme du pre-
mier chapitre: le naturalisme est une perspective théorique et méthodolo-
gique prometteuse, a condition qu’il soit ouvert a la critique?.

Dans ’ensemble, ce livre offre un excellent compte rendu des recherches
récentes dans les sciences cognitives et les approches évolutionnaires. Il offre
aussi un panorama détaillé des théses qui touchent au naturalisme, défen-
dues par différents philosophes, de Charles S. Pierce a Jerry Fodor, en pas-
sant par Willard V. O. Quine. C’est assurément un bon ouvrage de référence
sur le sujet, qui intéressera les chercheurs et chercheuses en philosophie des
sciences ou en philosophie de Iesprit. J’ai cependant quelques réserves en ce
qui concerne la thése défendue par Andler.

Je consacrerai le reste de ce compte rendu a résumer et analyser la
position d’Andler quant au naturalisme critique, principale contribution
originale de Pouvrage. La these d’Andler s’articule autour de deux concepts:
le naturalisme (ontologique ou épistémique) et ’examen critique. Les trois
compréhensions suivantes du naturalisme intéressent Andler:

1)  Naturalisme ontologique: «la nature est tout ce qui existe® ».

2)  Naturalisme épistémique: «ce que nous pouvons connaitre, nous ne
pouvons le connaitre que de la fagon dont nous connaissons la nature* ».

3)  Epistémologie naturalisée: «notre capacité a connaitre est un proces-
sus naturel® ».

Formulée ainsi, la thése (1) implique les théses (2) et (3). En effet, supposons
que I’on puisse connaitre par des processus non naturels, ou encore que I’on
puisse connaitre par d’autres méthodes que celles employées pour connaitre
la nature. Cela impliquerait qu’il existe ou bien des processus de connais-

2. Ibid., sect. V.4.
3. Ibid., p. 42.

4. Ibid.

S. Ibid.
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sance non naturels, ou bien des objets non naturels. Donc tout argument en
faveur de (1) est aussi un argument en faveur de (2) et (3). Pour Andler, cela
signifie que la question fondamentale du naturalisme est ontologique, puisqu’elle
englobe les deux autres. C’est ce qui le motive a répondre a cette question en
priorité.

Andler suggere, a la fin du chapitre I, que I’on ne peut offrir une
réponse concluante a la question du naturalisme ontologique, et ce, méme si
les programmes de recherche naturalistes rencontrent un succés manifeste. Il
n’existe pas d’argument définitif en faveur de la thése selon laquelle la nature
est tout ce qui existe®. C’est pourquoi Andler propose une nouvelle approche,
soit d’aborder le naturalisme comme une attitude. En d’autres termes, bien
que la thése naturaliste demeure indécidable, les réponses a nos questionne-
ments doivent étre cohérentes avec une perspective naturaliste. Ainsi, Andler
défend que nous ne devrions jamais, dans les recherches scientifiques, miser
sur une division entre «deux ordres de choses et de connaissances’». La
thése d’Andler peut étre comprise comme un changement de perspective. Si
les théses (1) a (3) concernent la question de savoir si la thése naturaliste est
vraie, Andler se demande alors s’il est raisonnable, parcimonieux ou judi-
cieux d’adopter une perspective anti-naturaliste. Etant donné ’objectif de
Pouvrage (déterminer quelle attitude adopter face au naturalisme), cette
perspective est tout a fait pertinente, puisqu’elle permet des jugements plus
nuancés sur le probléme posé.

J ai toutefois mal compris certains aspects de la problématique d’Andler.
En particulier, tout au long du premier chapitre, le traitement du probleme
suggere qu’il y a équivoque sur la notion de nature. Andler affirme que le natu-
raliste pur, soit celui qui accepte a la fois la thése ontologique et la thése épis-
témique, «considere a la fois que la nature embrasse tout ce qui existe et que
les sciences de la nature sont la source unique de connaissance véritable® ». Le
passage entre « connaitre seulement au moyen de la connaissance de la nature »
et «connaitre seulement au moyen des sciences de la nature » n’est pas évident.
Je crains que, pour défendre la primauté des sciences de la nature, le sens du
concept de nature ne passe d’une perspective ontologique a une perspective
épistémique. A tout le moins, pour éviter ce genre de situation, il aurait été bon
que des définitions provisoires claires soient établies en début d’analyse.

Voici le probléme. Les sciences de la nature constituent un corpus dis-
ciplinaire précis, caractérisé par I’étude de certaines questions touchant au
fonctionnement du monde naturel. C’est a cette compréhension de la nature
que Pon réfeére dans les chapitres IT a IV. Si la thése touchant aux sciences
naturelles était vraie, alors le naturalisme épistémique impliquerait I’intégra-
tion, ’amendement et la retranscription des sciences humaines dans les

6. 1bid., p. 92.
7.1bid., p. 94.
8. Ibid., p. 45.



Comptes rendus e 543

sciences naturelles’. Toutefois, dans I’énoncé «la nature est tout ce qui
existe », la majorité des philosophes se référent a un concept plus général de
nature, comme [’existence spatio-temporelle déterminée. Pour reformuler la
theése (1), cela signifierait que I’ensemble des objets ayant une existence
spatio-temporelle déterminée est tout ce qui existe. Ce qui inclut les phéno-
menes traditionnellement réservés aux sciences sociales tels que les préfé-
rences, les raisons, les croyances, les désirs ou les intentions, puisqu’ils
satisfont a cette exigence. Ainsi, selon une acception ontologique du naturel,
méme les sciences sociales peuvent prétendre a ’étude de «la nature », mais,
selon une autre acception du naturel (beaucoup plus commune), il existe une
distinction entre sciences sociales et sciences de la nature. En suivant une
définition strictement ontologique, on pourrait dire que les sciences sociales
sont des sciences naturelles. Si le raisonnement précédent est fondé, une
bonne partie de la problématique dressée par Andler touchant a «’intégra-
tion » des sciences sociales dans les sciences naturelles tombe donc a plat.

Vient ensuite le concept de critique. Andler défend un naturalisme qui
peut examiner ses propres présupposés et les remettre en question, comme
on le constate dans le passage suivant:

Le philosophe doit certes accompagner, encourager, aider les programmes
naturalistes en cours, mais non sans en avoir examiné les présupposés, pris en
considération tous les faits pertinents, quelles qu’en soient I'origine et la
nature, sans se laisser lier les mains par quelque régle du jeu'.

A titre d’exemple, Andler cite la participation de philosophes comme
Hubert Dreyfus, Jerry Fodor et Daniel Dennett, qui ont contribué a une
renaissance féconde des travaux sur lintelligence artificielle'!. I’examen
critique peut aussi contribuer a montrer les limites des modéles actuels'?,
ou encore a rendre intelligible ’apparente incompatibilité entre différentes
perspectives scientifiques!®. Ainsi, le fait de mettre en doute les présupposés
de la démarche naturaliste maintient un équilibre sain entre progres scien-
tifique et remise en cause. On peut difficilement étre en désaccord avec
Andler. A titre d’exemple significatif, une part importante du systéme de
production scientifique repose désormais sur une forme de scepticisme cri-
tique, notamment au moyen de I’évaluation par les pairs.

Il est toujours bon de rappeler le role nécessaire de examen critique
dans le développement des théories philosophiques ou scientifiques. Seule-
ment, afin qu’il situe mieux son propos, il aurait été opportun qu’Andler
expose comment ’examen critique distingue son modele d’autres perspectives
sur ce sujet. Si tous s’entendent sur 'importance de 'examen critique pour la

9. 1bid., p. 59.

10. Ibid., p. 103.

11. Ibid., p. 102103.
12. 1bid., p. 390.

13. Ibid., p. 391393.
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science, la forme particuliére que doit prendre cet examen varie d’un auteur a
PPautre. Comment la critique des modéles naturalistes doit-elle s’opérer?
Andler accepte-t-il le pluralisme méthodologique de Paul Feyerabend', les exi-
gences de diversité et d’impartialité d’Helen Longino® ou les exigences délibé-
ratives encadrant les questions et méthodes scientifiques? On a I'impression
que ’argument d’Andler est compatible avec n’importe quelle interprétation
du role de la critique dans les sciences. Dans le contexte ol personne ne semble
rejeter le role de la critique pour Pavancement des sciences et de la philosophie,
Andler gagnerait a exposer clairement qui sont ses interlocuteurs.

Ces interrogations en ce qui touche a la problématique et a la notion
de critique ne remettent toutefois pas en question ’ceuvre prise dans son
ensemble. Andler expose des sujets complexes de maniére abordable et
structurée, et les questions qui sont posées dans ce livre sont déterminantes
pour I’avenir des sciences et de la philosophie. Il s’agit d’une contribution
pertinente sur la question du naturalisme.

MARC-KEVIN DAOUST

Université de Montréal
marc-kevin.daoust@umontreal.ca

Diane Lamoureux, Les possibles du féminisme. Agir sans « nous»,
Les Editions du Remue-ménage, Montréal, 2016.

A Pheure ot le féminisme subit les assauts du néo-conservatisme et du
néo-libéralisme, autant au Québec qu’ailleurs, la publication de cet
ouvrage est une bouffée d’air pour celles et ceux qui croient au dévelop-
pement voire au renouvellement d’une pensée féministe critique, inclusive
et solidaire. Les Editions du Remue-ménage rassemblent ici des textes
publiés par Diane Lamoureux dans des cadres divers qui tissent habile-
ment les liens complexes entre théories philosophiques, transformations
politiques et sociales, et pratiques militantes au Québec. Professeure de
philosophie et de sociologie politique a I’Université Laval, Diane Lamou-
reux n’a jamais versé dans D’élitisme universitaire. Au contraire, elle
défend une pensée féministe radicale, solidaire des exclus et exclues de
tous horizons, et qui puise dans la pratique militante a la fois le courage
et la validation théorique.

Les articles s’articulent autour de deux tensions qui sont au fondement
des débats féministes depuis leurs origines. Le premier « paradoxe (p. 106) »
concerne le contenu des revendications féministes. Les féministes cherchent

14. Paul Feyerabend. Contre la méthode. Esquisse d’une théorie anarchiste de la
connaissance, Paris, Editions du Seuil, 1979.

15. Helen E. Longino. Science as Social Knowledge : Values and Objectivity in Scientific
Inquiry, Princeton, Princeton University Press, 1990.



