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pelles théoriques ni se parer d'un méta
langage abstrait ou mystificateur. Les 
principes clés qu'il a faits siens étaient 
«des évidences, mieux (...) des impératifs 
qu'aucun pédagogue doué de bon sens ne 
peut nier» (1986). Il suffit de le lire pour 
bien s'en convaincre. Certains de ces 
principes peuvent paraître neufs, comme 
le fameux processus d'objectivation — 
qui est au cœur des recherches actuelles 
en métacognition —, mais la plupart 
viennent de bien plus loin : ils remontent 
en fait à Socrate et à l'aube lumineuse de 
la pensée. • 

Nous remercions Michel Page et Claudette 
Lépine pour leur amicale contribution à la 
cueillette des données. 
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A N A L Y S E DE M A T E R I E L 

La pédagogie de la langue 
Monique LEBRUN 

1 
Iii M n vertu des directives du 

ministère de l'Éducation, 
les contenus de nos manuels 
de français du secondaire 
ont tendance à se ressem

bler : on retrouve partout les «mises en 
situation», les activités de compréhen
sion et de production orales et écrites 
basées sur le schéma de la communica
tion, les «acquisitions de connaissance», 
restreintes et souvent reléguées en fin 
de chapitre ou de volume. C'est la «dé
fense et illustration» des programmes en 
action et le discours convergent d'une 
institution qui a opté pour la pédagogie 
de la parole. Il est plus important, dit-on, 
d'apprendre à communiquer que de ne 
se centrer que sur le code, plus impor
tant de partir du vécu de l'élève et de le 
motiver que de lui imposer en début de 
parcours une démarche normative. 
Pourtant, cette pédagogie, en partie basée 
sur les acquis de la recherche, ne fait pas 
l 'unanimité. 

Il semble que, pour les tenants de la 
pédagogie de la langue, l'heure en soit 
aux bilans et que, face à l'échec relatif, 
pour ne pas dire la réussite mitigée, des 
élèves finissants du secondaire aux 
épreuves ministérielles de «production 
écrite», on doive revenir à la bonne vieille 
grammaire d'antan, aux exercices tradi
tionnels, délaissant ainsi la démarche 
inductive des programmes de 1980. Qui 
dit «revampage» des programmes dit 
également édition de manuels et de 
«matériel complémentaire», pour em
ployer le jargon de la profession. Osera-
t-on faire un virage à 180 degrés et opter 
pour cette pédagogie de la langue que 
d'aucuns ont trop connue ? C'est à voir... 
De toute façon, fait-on mieux ailleurs, 
dans la francophonie ? Essayons de ré
pondre à la question en je tant quelques 
coups d'œil sur un manuel belge édité 
depuis peu, à savoir De la langue... à 
l'expression '. 

Il s'agit en réalité d'une série qui en est 
à ses débuts et qui couvre actuellement 
les deux premières années du secondaire; 
pour chaque année, on a publié le ma
nuel de l'élève, le cahier d'exercices et le 
guide du maître. Plus que les ressem
blances avec nos propres manuels, ce 
sont les différences qui étonnent, et dont 
on se demande ce qu'en penseraient les 
enseignants d'ici. 

Au chapitre des ressemblances, on peut 
noter un souci pour l'oral, l'insertion d'une 
grammaire de texte (ou de discours) 
simplifiée, l'interpellation de l'élève en 
tant que producteur de discours oraux et 
écrits (il doit s'auto-évaluer) et surtout, 
en grammaire, l'utilisation d'une démar
che inductive systématique qui part de 
l'observation. 

Les divergences sont plus instructives 
et peuvent nous permettre un question
nement salutaire sur nos propres prati
ques pédagogiques. Mentionnons tout 
d'abord que la série porte bien son ti tre : 
on part vraiment de la langue, du code, 
pour déboucher sur l'expression person
nelle de l'élève. Chaque manuel com
porte une douzaine de «modules» de vingt 
pages chacun. Chaque module contient 
des activités : a) de grammaire, b) d'or
thographe, c) de conjugaison, d) de voca
bulaire, e) de créativité ou d'expression 
verbale, f) d'expression écrite. Les qua
tre premiers types d'activités sont par
fois greffés à un texte, mais pas nécessai
rement : on fait souvent, dans ces ma
nuels, des exercices de grammaire ou de 
vocabulaire isolés d'un contexte discur
sif. Il faut mentionner cependant que 
c'est dans les deux dernières activités du 
module que l'on récupère systématique
ment les notions touchant au code. Une 
consultation de la «Grille d'évaluation 
pour l'expression écrite» ci-contre per
met de remarquer que, pour le module 
concerné, l'élève avait à apprendre la 
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différence entre la S.I. (situation ini
tiale) et la S.F. (situation finale), à maî
triser la structure de la phrase com
plexe, à reconnaître une métonymie, 
entre autres, et qu'on lui a demandé 
d'appliquer ou d'illustrer ces phénomè
nes de façon très précise dans sa compo
sition de fin de module. 

Au chapitre de l'engouement pour le 
code, d'ailleurs, même récupéré au pro
fit de l'expression écrite, on remarque 
des pratiques que l'on dénigre presque 
chez nous. Ainsi, on conseille les dic
tées, on fait apprendre les conjugaisons 
selon les groupes, on se risque à l'ana
lyse grammaticale. Là où notre étonne
ment risque de se muer en ébahisse-
ment, c'est lorsqu'on parle de récitation 
à voix haute de textes mémorisés (avec 
consignes précises pour une communi
cation «intelligente»). 

Les activités de lectures sont tout 
entières tournées vers l'écriture. Le 
manuel n'inclut pas de «mise en situa
tion» du texte, présente un question
naire minimal portant souvent exclusi
vement sur les notions à acquérir dans 
un module donnée, et non, comme chez 
nous, sur les composantes de la situa
tion de communication. Les textes pro
viennent majoritairement d'auteurs 
français connus; on cherche longtemps 
les signatures belges... Quant aux types 
de textes, ils sont quasi exclusivement 
expressifs et poétiques : un seul des 
douze modules traite des «textes techni
ques», fourre-tout commode pour les 
discours incitatif et référentiel. 

Ce type de manuel est-il souhaitable 
au Quebec ? En un certain sens, oui, 
pour les activités intégrées d'écriture 
qu'il propose et pour son va-et-vient 
entre la pédagogie de la langue et la 
pédagogie de la parole. Quant aux acti
vités de lecture, elles gagneraient à être 

enrichies, à l'exemple de ce qui se fait ici, 
mais sans doute a-t-on voulu donner au 
maître belge plus de latitude au plan du 
questionnement. Les rédacteurs de 
manuels du Québec et de la Belgique et 
des autres pays francophones gagne

raient probablement à engager le dialo
gue : la didactique du français ne s'en 
porterait que mieux. • 
"BRAUN, A. et F. CABILLAU, De la langue 
à l'expression, Bruxelles, Éditions Plantyn, 
1989. 

Grille d'évaluation pour l'expression écrite 

Nom 
Prénom. 
Classe 

. Date 

.Module d'apprentissage M 3 

La copie sera considérée comme réussie si elle possède les critères no 3, 4,6, 7,9,12,15 et 16 
Commentaire du professeur: 

É, 
él 
+ 

IBtlv 
ève 

a t i 
p r 
+ 

j n 
of. 

I Mise en page 1 Indications en marge permettent de 
distinguer toutes les phases (2 S.I., 2 
E.M., 2 Tr., 2 S.F.). 

I Mise en page 

2 
II Structure et agencement 3 Existence, en bon ordre, de toutes les 

phases du S.N.C. 
II Structure et agencement 

4 Utilisation d'un minimum de 5 mots 
de liaison (à souligner) pour assurer la 
chronologie (articulations). 

II Structure et agencement 

5 
III Sens et idées 6 Adéquation entre S.F., et S.I.2. III Sens et idées 

7 Relation entre S.I., et S.F.2. 
III Sens et idées 

8 
IV Langue 9 Utilisation de 2 P complexes de type 

différents (à souligner). 
IV Langue 

10 Orth. grammaticale : 4 erreurs max. 

IV Langue 

11 Orth. d'usage : 3 erreurs max. 

IV Langue 

12 Emploi d'un indic. condit. présent (à 
souligner) 

IV Langue 

13 
V Procédés d'expression 14 Une métonymie (indiquer M en marge) V Procédés d'expression 

15 Une apposition (indiquer A en marge). 
V Procédés d'expression 

16 Une épithète détachée (indiquer Ep. 
en marge). 

V Procédés d'expression 

17 
VI Créativité 18 
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