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Des problèmes gigogne 

Une situation signifiante de lecture, 
dans le contexte scolaire, se traduit 
généralement par un texte à lire et 
une tâche à effectuer. Dans cette 
perspective, elle peut être considé­
rée comme un problème à résou­
dre. Dès lors, une démarche de réso­
lution de problème devrait être sui­
vie. 

L'étape de mise en situation et de 
formulation de l'intention a pour 
objectif, outre d'activer les connais­
sances antérieures, de permettre aux 
élèves de bien saisir la nature et le 
contenu de la tâche qui leur est 
proposée. Pour s'assurer que les 
enfants ont bien compris ce qu'ils 
ont à faire, l'enseignante devrait leur 
demander de reformuler en leurs 
propres mots, de manière précise, 
ce qu ' on exige d ' eux. C ' est une étape 
que Mélanie semble avoir escamo­
tée. Elle n'a pas pris le temps de se 
redire ce qu'elle avait à faire. 

Cette étape devrait être suivie 
d ' une étape de réflexion sur la façon 
de s'y prendre pour réaliser la tâche ; 
autrement dit, il s'agit d'envisager 
différentes stratégies possibles et 
d'en choisir une. Ces deux étapes 
sont préalables à la lecture propre­
ment dite. 

Pendant la lecture ( 3e étape ), le 
lecteur met en application la straté­
gie choisie, mais d'autres problè­
mes peuvent surgir et interférer avec 
le problème principal à résoudre '. 
Il s'agit essentiellement d'une perte 
de compréhension ou d'une non-
reconnaissance d'un mot. Le lec­
teur doit momentanément mettre 
entre parenthèses sa stratégie de 
résolution de la tâche pour envisa­
ger des stratégies de résolution de 
son nouveau problème. Le proces-
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sus reprend à partir de la première 
étape: identification du problème, 
activation de différentes stratégies 
pour le résoudre, mise en applica­
tion de la stratégie retenue et éva­
luation de son efficacité. Claude, 
pour sa part, a décelé son problème, 
mais il bloque à la deuxième étape. 
Tandis que Stéphane n'a pas de pro­
blème de stratégies mais c'est un 
manque de connaissance qui l'ar­
rête. 

La difficulté intermédiaire une fois 
résolue, le lecteur revient à son pro­
blème principal. Il ne faudrait pas 
qu'il y ait trop de problèmes inter­
médiaires, ce qui risquerait de dé­
courager le lecteur ou de lui faire 
perdre de vue la tâche à réaliser. La 
quatrième étape consiste à évaluer 
le résultat obtenu et à revenir sur la 
démarche suivie. 

Place de l'objectivation 

Page et Béland (1980) 2 é c r i ­
vent : « Objec t iver u n e act ion, c 'est 
éva luer en regard d e s finalités q u ' o n 
poursu i t si les r i sques valent d ' ê t r e 
cou rus , cons idé re r les al ternat ives 
poss ib les et chois i r d 'agir dans la 
v o i e q u i r é p o n d le m i e u x a u x 
finalités visées. L'objectivation p o r t e 
aussi sur la m a n i è r e d ' e x é c u t e r l 'ac­
t ion. . . Au t e r m e d e l 'ac t ion o u ap rè s 
u n e é t a p e d e s o n d é r o u l e m e n t , 
l 'object ivat ion évalue le résultat at­
teint et c h e r c h e à identifier c e qui 
s'est avéré p lus o u m o i n s efficace 
dans l ' exécu t ion » ( p . 16 ). 

C o m m e o n le cons ta te , la défini­
t ion d o n n é e p a r ces d e u x au teurs 
s ' inscrit dans la d é m a r c h e d e résolu­
t ion d e p r o b l è m e . Dans u n e telle 
op t ique , l 'objectivation n 'est pas u n e 
d é m a r c h e qu i s 'effectue s eu l emen t 
e n fin d e pa rcou r s . Elle a sa p lace à 

la fin d e c h a q u e é t a p e d u p r o c e s s u s 
d e réso lu t ion d e p r o b l è m e . 

Un l ec t eu r a u t o n o m e va g é r e r 
pa r lu i -même l 'object ivat ion, c'est-
à-dire q u e , s p o n t a n é m e n t , il va se 
p o s e r les q u e s t i o n s a p p r o p r i é e s 
ap rès c h a q u e é t a p e . Tant q u e le 
lec teur n ' e s t pas a u t o n o m e , c 'es t à 
l ' ense ignant d e d é c l e n c h e r c e t t e 
d é m a r c h e et d e d i r iger p rog res ­
s ivement ses é lèves 
vers la solut ion . 

En lec ture , l 'ob­
jec t iva t ion se p r é ­
s e n t e a i n s i : a u x 
d e u x p r e m i è r e s éta­
p e s qu i font sui te à 
la mise e n si tuat ion 
et à l ' é n o n c é d e l'in­
ten t ion , la ques t i on 
à p o s e r est celle-ci ' : 
« Dis-moi c e q u e tu 
d o i s fa i re ». À c e 
s t a d e , l ' o b j e c t i v a ­
t ion est m e n é e col­
l ec t ivement et indi­
viduel lement . Le lec­
t eu r a u t o n o m e , p o u r sa par t , se for­
m u l e ce t t e ques t i on avec le p r o n o m 
à la p r e m i è r e p e r s o n n e : « Q u ' e s t c e 
q u e je dois faire ? » 

À la t ro i s ième é t a p e ( p e n d a n t la 
lec tu re ), l 'object ivat ion s p o n t a n é e 
n ' appara î t ra p r o b a b l e m e n t q u e si 
u n p r o b l è m e surgit aux y e u x d u 
lecteur , soit u n e pr ise d e c o n s c i e n c e 
d u fait q u e la s t ra tégie a d o p t é e n e 
fonc t ionne pas , soit u n e p e r t e d e 
sens, soit u n e non- reconna i s sance 
d ' u n mot . C e p e n d a n t l 'enfant qu i n e 
p r e n d pas c o n s c i e n c e d u fait q u e 
q u e l q u e c h o s e n e va pas c o n t i n u e . 
C'est d o n c l ' ense ignant qui se r e n d 
c o m p t e d ' ap rè s ce r t a ines r é p o n s e s 
d e l ' enfan t qu ' i l y a p r o b l è m e . 
L'objectivation qu'i l m è n e r a sera lors 
individuel le et a p p r o p r i é e à l 'é lève. 
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Elle sera d é c l e n c h é e p a r la ques ­
t ion : « Dis-moi c e q u e tu as fait p o u r 
arr iver à c e t t e r é p o n s e . Penses- tu 
q u e c 'étai t u n e b o n n e façon ? Q u e 
pourrais- tu faire d ' au t re ?... » 

L'objectivation, e n fin d e pa rcour s 
( qua t r i ème é t ape ) , p o r t e sur le ré­
sultat a t te int et fait u n r e t o u r sur 
t ou t le p r o c e s s u s suivi. Elle devrai t 
ê t re individuelle , pu is col lect ive . 

Tou t d ' abord , c h a q u e é lève de­
vrait p r e n d r e c o n s c i e n c e d e son 
deg ré d e réuss i te d e la t â c h e : « As-tu 

résolu ton p rob lème , 
réalisé l ' in tent ion. . . 
Es-tu sûr q u e ta ré­
p o n s e est c o r r e c t e ? 
P o u r q u o i ? » Ensuite, 
o n effectue u n re tour 
su r la o u les stra­
t é g i e ^ ) ut i l isée(s) et 
u n e é v a l u a t i o n d e 
c e s d e r n i è r e s e s t 
faite « Racon te les 
m o y e n s q u e t u as 
pr is p o u r arr iver à la 
so lu t ion q u e t u as 
t r o u v é e » «Trouves-
tu q u e ces m o y e n s 

é ta ient b o n s ? ». Puis le r e t o u r p o r t e 
sur les difficultés r e n c o n t r é e s ; « As-
tu e u des difficultés ? Lesquelles ? 
C o m m e n t les as-tu s u r m o n t é e s ? ». 
Conrad Huard (1990) suggère , d e 
plus, u n r e tou r sur les a t t i tudes : « Ra­
c o n t e c e q u e tu as é p r o u v é au c o u r s 
d e ce t t e s i tuat ion. C o m m e n t t e sens-
tu ? P o u r q u o i ? ». U n e de rn i è r e ques­
t ion c o n c e r n e c e q u e l 'é lève a ap­
pr is d e n o u v e a u à t ravers la total i té 
d e la s i tuat ion. 

L 'object ivat ion col lect ive est la 
mise e n c o m m u n d e t ou t e s les ré­
p o n s e s individuelles , suivie d ' u n e 
d iscuss ion p o u r dégage r les straté­
gies qu i o n t é t é les p lus efficaces 
p o u r réaliser l ' in ten t ion o u résou­
d r e d e s p r o b l è m e s in te rmédia i res . 

Elle a p o u r b u t d e faire d é c o u v r i r 
aux é lèves d e s s t ra tégies qu ' i ls igno­
ren t o u qu ' i ls n e sont pas p o r t é s à 
uti l iser afin qu ' i ls les in t èg ren t à leur 
r épe r to i r e e t qu ' i ls pu i s sen t s 'en ser­
vir dans les s i tuat ions futures. 

La g e s t i o n m e n t a l e 

La ges t ion m e n t a l e des s t ra tégies d e 
l ec ture , y inclus celles d e c o m p r é ­
hens ion , impl ique p réa l ab l emen t la 
conna i s sance d e celles-ci. Elle ré­
fère à l 'habi le té q u e manifes te le 
lec teur : 

1 ) à saisir le p r o b l è m e à r é soudre , la 
t â c h e à réaliser ; 

2 ) à s é l e c t i o n n e r la o u les stra­
t é g i e ^ ) ; 

3 ) à la o u les m e t t r e e n appl ica t ion ; 

4 ) à éva luer le résul tat a t te int e t la 
p e r t i n e n c e d e s s t ra tégies chois ies ; 

5 ) à se réajuster au beso in . 

L 'object ivat ion appara î t à la qua­
t r i è m e é t a p e . C'est d o n c u n e é t a p e 
dans le p r o c e s s u s d e ges t ion men­
tale. 

L 'habi leté à g é r e r m e n t a l e m e n t 
n ' e s t p a s innée . Elle imp l ique q u e la 
p e r s o n n e ait les m o t s in tér ieurs p o u r 
se c o m m a n d e r , soit capab le d e se 
par le r p o u r s 'auto-réguler . C 'est u n e 
habi le té qu i s ' ense igne , n o t a m m e n t 
pa r u n e n s e i g n e m e n t exp l ic i t e 4. 
L 'ense ignant ser t d e m o d è l e . Il mon­
t re c o m m e n t il p r o c è d e p o u r réali­
ser u n e t â c h e d e l ec tu re e n traver­
sant les différentes é t a p e s d e la réso­
lu t ion d e p r o b l è m e ; il dit les ques­
t ions qu ' i l se p o s e ; il verbal ise et 
expl ic i te les m o y e n s qu ' i l util ise. 
Puis, il invite ses é lèves à l ' imiter e n 
leur p r o p o s a n t u n e t â c h e similaire. 

P rogress ivement , il faudrait q u e 
le langage e x t é r i e u r émi s p a r l 'en­
se ignant s'infiltre dans l 'é lève, qu ' i l 
lui d e v i e n n e in tér ieur , q u e la ges­
t ion m e n é e e x t é r i e u r e m e n t p a r l 'en­
se ignant d e v i e n n e u n e ges t ion me­
n é e p e r s o n n e l l e m e n t , u n e autoges­
t ion. C'est là la vo ie vers l ' au tono­
mie e t vers le l e c t eu r a ccompl i . 

Notes 
1. Je suis redevable à l'équipe de recher­
che de l'école Vanguard, codirigée par 
Line Laplante, de la clarification de ces 
phénomènes. 

2. Page,M.,Béland,J.P., « L'objectivation 
des prat iques de communicat ion », 
Québecfrançais, 37, 1980, p. 16-18. 

3. Certaines questions sont reprises ou 
inspirées de Conrad Huard, « Dévelop­
per des compétences à l'école », Vie 
pédagogique, 69, 1990, p. 39-43. 

4. Une présentation de ce modèle d'en­
seignement se retrouve dans le livre de 
Jocelyne Giasson, La compréhension 
en lecture, Boucherville, Gaëtan Morin 
éditeur, 1990, chapitre 2. 

É t a p e s d ' u n e s i t u a t i o n 
d e l e c t u r e 

Avant la lecture 
lre étape : 

Mise en situation. 
Formulation de l'intention. 
Reformulation par l'élève. 

2e étape : 
Activation et choix de stratégies . 

Pendan t la lecture 
Mise en application des statégies 

choisies. 
Réajustement, si nécessaire. 

Si surgissement d'un problème inter­
médiaire, résolution de celui-ci. 
Retour au problème principal 

et poursuite de la mise 
en application. 

Après la lecture 
Évaluation du résultat obtenu. 
Retour sur la démarche suivie. 
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