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R a y m o n d J O L Y * 

NI DE VUE 
POURQUOI VOULOIR 

PARLER FRANÇAIS AU QUÉBEC ? 
Que v a u t u n * l a n g u e ? 
Il n'y a pas de raison métaphysique pour 

préférer une langue à une autre, une 

forme d'une langue à une autre. Toutes 

remplissent une fonction, toutes sont des 

objets de recherche passionnants pour le 

linguiste. Tel devra sa célébrité à une 

étude sur le parler d'une tribu d'indigènes 

d'Amazonie ; il existe une thèse substan­

tielle sur les noms de la crêpe et de la 

galette dans je ne sais plus quel canton de 

la Suisse alémanique. On ne voit pas 

pourquoi le petit gars qui dit « I' sont en 

retard » en parlant de ses sœurs ne suggé­

rerait pas d'aussi profondes réflexions sur 

le pronom que des textes sanskrits ou 

paléojaponais. 

Si naïveté il y a, ce n'est pas chez ceux 

qui affirment que la langue se porte mal au 

Québec, mais chez les savants qui s'émer­

veillent de voir qu 'on peut décrire 

scientifiquement le québécois. Nos mots 

peuvent se définir « avec les mêmes prin­

cipes que les mots français1 » ? Évidem­

ment : il n'y a pas vingt-huit façons de 

rédiger de bonnes définitions. On peut 

analyser la syntaxe du jouai2 ? Cela va de 

soi : il en a forcément une, comme le 

papou, sans quoi les Belles-Sœurs ne 

pourraient pas converser. 

Mais, si nous redescendons de la stra­

tosphère, nous constatons qu'abstraction 

faite des mérites internes d'une langue et 

de ses vertus génératrices de cohésion 

dans les groupes, sa valeur est fiduciaire : 

elle est très exactement celle que les hu­

mains lui accordent. 

De là découlent deux conséquences : 

1) ce qui fait qu'on estime une langue, 

c'est-à-dire qu'on juge son usage désirable 

et valorisant, c'est la place qu'occupent, 

dans la réalité et dans cette part de la 

réalité qu'est l'imaginaire, la langue en 

question et ce qui gravite autour comme 

représentations d'objets désirables ou non ; 

2) la valeur d'une langue n'est pas déter-
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minée seulement par ceux qui l'ont sucée 

avec le lait de leur mère, mais par tous 

ceux qui sont amenés à en juger sur le 

marché des langues. 

Cela est éminemment vrai dans notre 

cas. Les acteurs sur le marché ne sont pas 

que les francophones de naissance : de­

puis des siècles, des millions de personnes 

apprennent le français et l'emploient, ac­

tivement et passivement, sans que ce soit 

leur langue maternelle ; par hasard, ces 

personnes se retrouvent en très grand 

nombre dans les élites, c'est-à-dire les 

groupes dont les jugements de valeur sont 

déterminants. 

Il faut être aveuglé par la passion pour 

essayer de persuader à quiconque que le 

martiniquais, le camerounais, lequébécois 

et le français utilisé en France sont des 

variétés équivalentes de la même langue. 

Autant décréter que notre dollar vaut 10 

dollars américains. 

L» cœur d u l a f r a n c o p h o n i e 
ost u n France 
Il est tout à fait puéril d'assimiler la situa­

tion du Québec vis-à-vis de la France à 

celle des États-Unis ou du Brésil face à 

l'Angleterre et au Portugal. 

Au point de vue quant i tat i f , la 

prépondérance de la France est écra­

sante : elle réunit, et de très loin, la plus 

grande concentration de francophones 

au monde et le plus grand nombre de 

sujets dont le français est la langue mater­

nelle. 

Dans aucun autre grand État le français 

n'est à la fois la seule langue officielle, la 

langue employée universellement dans la 

vie publique et presque universellement 

dans la vie privée. 

C'est le seul pays francophone au 

monde qui se range parmi les grandes 

puissances sur les plans politique et éco­

nomique. Je passe sur le culturel. 

La France est entrée en français dans le 

monde moderne. Déjà assise sur des siè­

cles de puissance et de civilisation, elle 

s'est donné une langue moderne de la vie 

quotidienne, des institutions, de la politi­

que et des affaires, des sciences, de l'in­

dustrie et de la technique, etc., ce que 

nulle autre communauté francophone 

n'était en mesure de faire, pour des rai­

sons évidentes. 

Les Français d'aujourd'hui bénéficient 

d'un des avantages les plus injustes et les 

plus impossibles à abolir qui soient : un 

héritage. Pas plus qu'on ne devient meilleur 

parce qu'on a trouvé un million dans le 

cercueil de papa, les Français ne sont des 

êtres supérieurs ; ils sont ce qu'ils sont. 

Mais ils ont ce qu'ils ont. Ce n'est pas 

demain la veille que Montréal, Bruxelles et 

Ouagadougou réunis balanceront Paris, 

avec ce qu'il contient de richesses accu­

mulées et vivantes et qui en fait un aimant 

pour des millions d'humains dans une 

foule de domaines pas seulement cultu­

rels. 

Lu québéco is , v a r i é t é 
r é g i o n a l e d u f rança is 
Le français québécois est une variété ré­

gionale très estimable de la grande lan­

gue de civilisation qu'est le français. 

M. Léard, dans l'article déjà cité, est d'ac­

cord avec moi sur ce point. Mais il ajoute : 

« une variété régionale de français, comme 

d'ailleurs le français parisien avant qu'il 

ne soit diffusé au début du siècle par 

l'école ». 

Cette déclaration, quand elle fut con­

nue aux Enfers, déclencha une telle hila­

rité chez Catherine de Russie, Goethe, 

Jefferson, Tolstoï et les membres de l'Aca­

démie Royale de Berlin qu'ils en réveillèrent 

tous les morts de la France. La Constituante, 

Montesquieu, Lavoisier, Balzac, Napoléon 

et Diderot durent se rendre à l'évidence : 

la Déclaration des droits de l'homme, 

l'Esprit des lois, les mémoires sur la décou-
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La* Français d 'au jourd 'hu i bénéfic iant 

d 'un das avantages las plus injustes 

at las plus impasslblas à abal i r qu i salant : 
un hér i tage. 

verte de l'oxygène, la Comédie humaine, 

le Code civil et l'Encyclopédie n'étaient 

pas écrits dans le dialecte des tanneurs 

d'Angoulême ni des lavandières de Pont-

à-Mousson ; ces œuvres relevaient donc 

d'une autre « variété régionale » du fran­

çais. 

Mais il se trouve que cette variété était 

reconnue dans toute la France et dans le 

reste du monde. Ceux qui l'utilisaient ont 

changé l'histoire. Ces faits retiennent l'at­

tention du linguiste pourvu qu'i l n'ait pas 

complètement perdu le sens des propor­

tions, qu'il ne ramène pas sa discipline à 

la dialectologie et ne confonde pas la 

sociologie avec le populisme. 

La personne de bon sens ne sera donc 

pas tentée d'affirmer qu'une faute de fran­

çais cesse d'en être une dès qu'elle a été 

canonisée par un glossaire d'intérêt local, 

fût-il baptisé « dictionnaire ». On finit par 

douter de soi quand on a raison tout seul. 

À propos de la langue employée au 

Québec, on ne peut faire abstraction de 

l'opinion des autres. Tout Québécois le 

sait : pour apprendre une langue, il se 

rend dans le pays où on la parle, mais ne 

fait pas exprès pour se fourrer dans un 

coin de province où il s'imprégnerait d'un 

idiome jugé partout ailleurs singulier, tou­

chant ou inintelligible. 

Nous nu vivons pas 
sous Char lemagne 
Il est difficile aux humains, pris individuel­

lement ou en groupes, de renoncer à se 

prendre pour le nombril du monde ; mais 

la réalité a ses exigences. Il n'y a pas lieu 

de se dénigrer parce qu'on habite Rivière-

du-Loup, mais il est grotesque de se fâcher 

parce que cette ville ne jouit pas du même 

prestige que Montréal. La sagesse recom­

mande plutôt de mesurer ses forces et ses 

atouts. 

Ainsi, c'est un fait que la France existe, 

de même que le français, qui n'est pas la 

mosaïque de particularismes locaux que 

certains voudraient nous faire croire. La 

langue qu'il vaut la peine d'apprendre et 

d'enseigner au Québec, c'est le français 
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commun, parce qu'il est considéré comme 

du français dans le monde entier et qu'il 

tire parfaitement d'affaire dans toutes les 

situations de la vie à tous les niveaux. Si 

l'on veut se servir de son idiome régional 

dans certaines circonstances, bravo, et on 

n'a pas besoin de dictionnaire pour ça ; 

mais il n'y a pas que la cuisine, les quilles 

et les peines d'amour dans notre vie, que 

je sache I 

Il serait temps que s'en rendent compte 

les savants rêveurs qui se pavanent de 

congrès en colloque pour prêcher la bonne 

nouvelle régionalisante en écrivant eux-

mêmes un français parfaitement standard 

— et ils savent bien pourquoi. Qu'ils 

vantent la profonde logique du petit-nègre 

dans leurs séminaires tantqu'ils voudront : 

eux-mêmes ont choisi de n'être pas des 

petits-blancs, et ils devraient concéder le 

même privilège au peuple. 

Qu'ils cessent aussi de se comporter 

comme si l'évolution des parlers franco­

phones hors de France était en train de 

répéter la différenciation des dialectes 

latins qui a mené à la formation des 

langues romanes. Que des populations 

presque entièrement analphabètes aient 

fini au bout de plusieurs siècles par créer 

le français, l'italien, l'espagnol, etc., c'est 

une chose : les individus en cause, pour la 

plupart, n'étaient jamais en contact avec 

un autre idiome que le leur, sauf l'inintelligi­

ble latin de la liturgie. Qu'un parler régio­

nal comme le québécois finisse par se 

constituer en langue lorsqu'il est à chaque 

heure en concurrence avec le français et 

l'anglais, cela serait possible à deux con­

ditions seulement : que les Québécois se 

replient sur un ghetto, ou qu'ils se paient le 

luxe de devenir trilingues. 

L ' é p i d é m i e 
dus d i c t i onna i res 
J'ai poussé un cri de joie en apprenant à 

travers les branches que nous aurions 

bientôt une édition québécoise du Robert. 

Je m'imaginais que ce serait le même Petit 

Robert ou Micro-Robert que dans le reste 

du monde civilisé, mais qu'on y aurait 

intégré la description du vocabulaire pro­

prement québécois (mots et sens donnés 

aux mots). 

Voilà un livre qui aurait été utile. En 

effet, d'une part, il est évident que tout 

n'est pas à rejeter dans nos particularis­

mes : nous avons beaucoup de mots excel­

lents, d'autres sont indispensables pour 

désigner des réalités qui nous sont pro­

pres. Quant aux termes et aux acceptions 

plus suspects ou carrément condamnables, 

il serait bon que nous, nos étudiants et nos 

enfants ne soyons pas réduits aux conjec­

tures à leur sujet mais que nous les trou­

vions répertoriés avec les indications néces­

saires sur leur origine et leur caractère 

régional. 

Vive déception I II faut mettre le Dic­

tionnaire québécois d'aujourd'hui dans le 

même sac que le Dictionnaire du français 

plus : ces ouvrages — cas sans doute 

unique dans des publications scientifiques 

— se caractérisent par l'information qu'ils 

se font gloire de refuser à leurs lecteurs. 

L'outrecuidance des auteurs est admi­

rable. Lorsqu'ils changent quelque chose 

au dictionnaire français qui leur sert de 

canevas, c'est pour y introduire ce qu'ils 

savent être du québécois, mais ils ne 

jugent pas le bon peuple digne de parta­

ger ce savoir3. L'utilisateur emploiera de 

bonne foi tel mot, ou lui donnera tel sens, 

sans se douter le moins du monde qu'il 

risque d'être compris de travers ou de 

passser pour ignorant au Québec (que 

voulez-vous ? il y a encore des Québécois 

qui savent le français). Et il a bien des 

chances de n'être pas compris du tout en 

dehors du Québec. Il pourra toujours se 

consoler de ses déconvenues en déblaté­

rant contre les maudits Français. 

Ceux-ci, selon M. Léard, auraient inté­

rêt à se munir, pour nous comprendre, 

d'un dictionnaire dans le genre du nou­

veau Robert. Pour apprécier le réalisme 

de cette suggestion, le Québécois moyen 

n'a qu'à sentir l'enthousiasme qui gonfle 

sa poitrine à l'idée de devoir se procurer 

une batterie de dictionnaires belge, haïtien, 

tunisien, congolais, suisse romand, etc. 
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La personne da ban sans na sera danc pas tentée d 'a f f i rmer 

qu 'uno fauta da français cassa d 'an être una 

dés qu 'a l la a été cananiséa par un glossaire d ' In térêt local , 
fû t - i l baptisé « dict ionnaire ». 

Quant à savoir comment le savant lin­

guiste concilie sa position avec ce qu'il 

affirme quelques lignes plus bas (« L'ac­

cent est la seule barrière à la communica­

tion avec les Français »), je laisse à de plus 

habiles de l'imaginer. En tout cas, la 

seconde idée est certainementfausse. Quel 

non-Québécois s'y retrouve quand on lui 

dit que Voltaire n'était pas fin, mais qu'un 

bon lave-vaisselle est bien fin, que Napo­

léon était bête et que Kafka était pogné ? 

Prononcer poigne arrangerait-il les cho­

ses ? Et que faire de l'énoncé: « lls'adonne 

à se contredire » ? 

Les efforts de description scientifique 

du français québécois sont légitimes. Mais, 

avant d'instaurer une norme rivale de celle 

du français standard, il faudrait y penser 

à deux fois. Proclamer que la norme de 

Montréal vaut celle de Paris peut procurer 

une satisfaction d'amour-propre ; pour 

qu'elle dure, i I faudrait que nous ne soyons 

pas les seuls à le croire ou à essayer de 

nous le faire accroire. D'autre part, l'at­

trait d'une langue tient aussi à son utilité. 

S'il faut quinze dictionnaires pour se com­

prendre d'un bout à l'autre de la franco­

phonie, il paraîtra vite plus commode de 

ne pas s'en embarrasser et de recourir à 

un autre véhicule que le français. Ce ne 

sera pas le latin, je pense. 

La m o r t e l l e obsession 
d u l a d i f f é rence 
Examen oral. L'étudiante (troisième an­

née I) veut m'expliquer ce qui distingue 

Antigone de sa sœur et la rend capable 

d'affronter la mort pour obéir aux lois 

divines en donnant la sépulture à son 

frère. « Ce qu'elle a, dit-elle, c'est du 

guts ». Priée de s'exprimer en français, 

elle hésite longuement et finit par lâcher un 

mot dont elle craint qu'il ne me satisfasse 

pas non plus : entrain (effectivement...). 

Quelle opulence I Qui possède guts 

dans son vocabulaire est évidemment plus 

riche que celui qui ne l'a pas, de même que 

le propriétaire d'un panda en peluche rose 

est plus enviable que celui qui n'en a pas. 

Maison pourrait souhaiter au contraire 

qu'une jeune Québécoise ait à sa disposi­

tion courage, hardiesse, audace, cran, 

cœur au ventre, intrépidité, résolution, 

bravoure, vaillance et détermination, 

qu'elle sache quand ces qualités devien­

nent de l'héroïsme et quand elles virent à 

la témérité ou à l'enfêtemenfetà l'obstina­

tion, etc. Bref, on souhaiterait qu'elle ait 

des instruments pour saisir et organiser 

avec justesse et finesse les aspects du réel. 

J'ai conté cette anecdote parce qu'elle 

conduit à la question essentielle, à savoir : 

Pourquoi les Québécois parlent-ils fran­

çais ? Parce qu'ils sont bien comme ça et 

qu'ils ne veulent pas qu'on touche à leur 

« vécu », parce qu'apprendre l'anglais 

est trop fatigant — ou parce qu'ils veulent 

un outil de pensée, d'expression et de vie 

qui soit en même temps un lien avec le 

passé et le présent du Québec, du monde 

francophone et du monde en général ? 

J'enseigne depuis 25 ans. Le problème 

de mes étudiants n'a jamais été qu'on 

réprimât l'usagedu vocabulaire québécois 

(à l'endroit duquel leur scepticisme pour­

rait servir des leçons de réalisme à bien 

des doctes). Mais leurs déficiences de 

vocabulaire nuisent au développement et 

à l'expression d'une pensée adulte com­

plexe. Cela va du manque d'aisance jus­

qu'au blocage total : dans une tête où les 

notions se brouillent parce que la valeur 

des termes se dissout dans le vague, la 

lecture ne laisse que des traces confuses, 

avec les conséquences qu'on imagine 

pour l'élaboration de la pensée. En un 

mot, le problème du vocabulaire est le 

problème de la culture. 

Dans una téta 
où las notions sa broui l lant 

parce quo la valour 

dos termes sa dissout 
dans lo vagua, la lecture 

no laissa quo 
dos tracas confuses. 

Nous perdons notre temps à glorifier 

des régionalismes quand il faudrait don­

ner à la jeunesse québécoise l'instrument 

pour appréhender et penser le monde, 

intérieur et extérieur. Cet instrument, nous 

n'avons pas six siècles devant nous pour 

l'inventer. Par bonheur il existe, il nous 

appartient pour peu que nous décidions 

de nous le réapproprier. Il faudrait pour 

cela cesser de faire comme si les ennemis 

du français au Québec n'étaient pas l'an­

glais, le sentimentalisme et l'ignorance 

satisfaite, mais la France et le français. 

Notes 

1. Jean-Marcel Léard, dans le Devoir, 

29 décembre 1992. 

2. Ceux qui déclarent que le jouai est mort 

et enterré n'ont apparemment jamais en­

tendu parler d'étudiants ni regardé la 

télévision. Il est vrai que le terme est passé 

de mode et qu'en tout cas on ne le brandit 

plus comme étendard. Mais il ne faut pas 

confondre le mot avec la chose. 

3. « La mention québécisme ou Québec 

ne constituerait pas une marque d'infamie, 

mais un simple renseignement », écrit fort 

justement Marie-Éva de Villers [l'Actualité, 

févr. 1993). Un renseignement et, ajoute-

rais-je, une marque de respect pour la 

liberté de décision de l'utilisateur. 

* Professeur de littérature, Université Laval. 
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