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OPINION

ans les entrevues qu'elle a don-

nées a 'occasion de la publica-

tion de la quatriéme édition du
Multidictionnaire, Marie-Eva de Villers a
beaucoup insisté sur la dimension « qué-
bécoise » de son ouvrage, au point que Le
Soleil I'a consacrée « Gardienne du fran-
¢ais qui nous distingue » (titre d'une en-
trevue, 26 aodt 2003, p. B-8). Le Multi est
devenu une véritable institution et per-
sonne n'a osé mettre en doute I'autorité
de son auteure. A la lumiére des nombreux
relevés critiques qui ont été faits au fil des
années au Trésor de la langue frangaise au
Québec (TLFQ), il nous a paru qu'il fal-
lait faire enquéte,

Le Multi est, 4 la base, un manuel cor-
rectif, bien congu sur le plan pédagogique,
visant A résoudre les difficultés lides a la
grammaire, a 'orthographe, a la typogra-
phie et 4 la rédaction en général. Mais on
y a malheureusement incorporé une sorte
de dictionnaire répertoriant un grand
nombre de mots & peine définis, notam-
ment des québécismes. On y trouve, par
exemple, le mot if dont le sens n'est rendu
que par un mot : « conifére ». Outre le fait
que de tels articles ne sont d’aucune uti-
lité en soi, le Multi s’est donné pour mis-
sion d'évaluer les québécismes, mais sans
les avoir étudiés.

Les définitions

On observe des lacunes dans la défini-
tion de nombreux mots. Par exemple, a
lire celle que 'auteure donne pour ague-
duc, on ne peut savoir s'il est question de
I'usage des Québécois ou de celui des
Frangais, qu'elle cherche pourtant & dis-
tinguer. Les québécismes diment identi-
fiés ne sont pas mieux traités (voir achigar,
bleuet, épinglerte, etc.). Prenons un nom
d'insecte, soit mouche noire. Le Multi le
définit ainsi : « insecte dont la pigire est
douloureuse ». S'agit-il d’un petit insecte
ou d'un taon ? Quel en est le nom « scien-
tifique » ¥ A quoi peut servir une défini-
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tion aussi imprécise ? Celle du mot outarde
est plus inquiétante : « oiseau échassier
migrateur, bernache du Québec ». On
confond ici deux oiseaux, I'un qui vit en
Europe (l'échassier), ['autre qui est un
palmipede nichant dans les zones arcti-
ques et tempérées de ' Amérique du Nord.
Le nom officiel de notre outarde n’est
d'ailleurs pas bernache du Québec (nom
qui n'existe pas), mais bien bernache du
Canada. Comment expliquer cette confu-
sion et ce nom créé de toutes piéces

Un bon nombre des mots traités se si-
tuent aux fronti¢res de la terminologie et
de la langue générale. Normalement, ces
mots devraient étre expliqués avec un
souci de rigueur. Ce n'est certes pas le cas
dans le Multi. Le mot chaudiére y est dé-
fini en trois mots, « appareil de chauf-
fage », sans qu'on indique de quel type il
s'agit. Cette précision s imposait pourtant
puisque ce mot est encore rarement uti-
lisé au Québec. Pourrait-on s'en servir en
parlant d'un appareil qui ne sert pas a pro-
duire de la vapeur, comme un appareil de
chauffage a air chaud ? C'est la question
principale que se poseront les Québécois
qui disent habituellement fournaise, mot
qu'on veut leur faire abandonner.

Pour les mots spécialisés, le Grand Dic-
tionnaire terminologique (GDT) de I'Office
québécois de la langue francaise (OQLF})
I'emporte nettement sur le Multi. Curieu-
sement, Marie-Eva de Villers prend ses
distances par rapportau GDT. Elle accepte
des mots qui y sont déconseillés, par exem-
ple échalote en parlant de I'oignon vert, et,
inversement, refuse des mots qui y sont
acceptés ou méme recommandés, comme
chefferie, confessionnalité, détour {(signali-
sation routiére), kiosque (synonyme de
stand), etc. Les décisions de 'OQLF ne
sont pas toujours adéquates et on a cer-
tainement le droit de les critiquer. Ce n'est
pas ce que fait de Villers : elle tranche la
question de sa seule autorité, le plus sou-
vent sans faire mention de ces avis.

fleur fertile
fleur stérile @
bleust

dont la chair est appréciée. Une truite mou-
chetde, saumonde ». Ce texte et le commen-
taire qui le suit doivent étre corrigés sur
divers points : 1) Au Québec, le mot truire
sert 3 désigner deux genres de poissons de
la famille des salmonidés : la truite pro-
prement dite (genre Salmo, comme la
truite brune) et 'omble {genre Salvelinus,
comme le touladi), lesquels ne sont pas
distingués dans cet article. 2) Le poisson
appelé truite mouchetée n’est pas une truite
{son nom officiel est omble de fontaine).
3) L'omble et la truite vivent non seule-
ment dans les riviéres, mais aussi dans les
lacs, et méme en pleine mer.

Les « impropriétés »

Les jugements que véhicule le Mulri
tombent comme des oukases. Quand un
québécisme est accepté, il est accompagné
de la fleur de lys, sans plus. Quand un
emploi est rejeté, le plus souvent on le taxe
d"« impropriété », de « forme fautive ». Ce
sont des étiquettes passe-partout, fort
commodes, qui dispensent |"auteure de
donner la vraie raison du rejet. Comment
en effet pourrait-elle justifier en clair que
garrocher mérite la fleur de lis quand il si-
gnifie « lancer (un caillou) », mais devient
une impropriété dans son emploi figuré
(garrocher un travail) ? Pourquoi des mots
attestés autrefois en francais seraient-ils
des impropriétés # C'est le cas de cabarer
« plateau » et de vidanges « ordures ». Le
Multi d’ailleurs n'accepte-t-il pas armoire
« placard » dont I'histoire est semblable ?
Méme le mot panier au sens de « corbeille
(& papier) » est considéré comme une im-
propriété dans I'ouvrage. Pourtant on dit



trulte de mer

bien mettre au panier pour signifier « je-
ter aux ordures » (voir le Petit Robert
2003). En parlant plus précisément d'une
corbeille 4 papier, le mot panier est en re-
cul en France, mais il est encore relevé
dans le Grand Robert (édition 2001).

L'origine des mots

Dans |'évaluation des québécismes,
I"auteure du Multi fait souvent référence 4
'origine des mots, question & laquelle les
Québécois accordent beaucoup d'impor-
tance. Mais il faut comprendre « origine
présumée », et non « origine vérifiée », car
le Multi contient de nombreuses erreurs a
ce chapitre. En voici un échantillon. Mou-
che & feu serait un calque de 'anglais firefly
(c’est plutdt un terme colonial issu du fran-
cais des Antilles, usuel au Québec depuis
1675). Tourbe en parlant d'une plaque de
gazon est qualifi¢ d’« anglicisme », sans
qu'on donne méme le mot anglais qui se-
rait en cause (cet emploi découle, au con-
traire, d'un usage hérité de la Normandie,
attesté chez nous depuis 1694). Liqueur

rameau d'aiguilles

épicéa

douce serait un calque de soft drink (or cette
locution existait déja en francais de France
au xix* siecle). Broue serait un archaisme,
¢'est-4-dire un mot du frangais d'autrefois
(c’est plutdt un mot issu des régions de
France). Ce traitement déficient conduit
aux décisions les plus arbitraires et contri-
bue a perpétuer les préjugés des anciens
puristes & propos du frangais du Québec.

« Notre » francais

Malgré les allégations de son auteure,
la spécificité linguistique québécoise est
bien mal défendue dans cet ouvrage. Le
Multi condamne tuxedo au profit de smo-
king, sous prétexte que le premier serait
un anglicisme. Et qu’en est-il du second ?
Il proscrit jeter la serviette pour recom-
mander jeter I'éponge. Or il s’agit de deux
calques. La premiére de ces expressions
nous vient des Etats-Unis, la seconde est
passée en frangais de France & partir de
I'Angleterre. Les deux sont des métapho-
res issues du vocabulaire de la boxe : pour
signifier qu'il abandonne le combat, 'en-
traineur jette la serviette, ou |'éponge, avec
laquelle il essuie la figure du boxeur. En
Amérique du Nord, qui a vu un entrai-
neur avec une éponge ¢ Le Multi donne
raison aux Frangais quand leur anglicisme
n'est pas le méme que le ndtre.

Passons & un mot d'origine frangaise,
soit épinette, défini comme étant un « co-
nifére a courtes aiguilles souvent utilisé
comme arbre de Noél ». Les Québécois
achéteraient des épinettes comme arbres
de Noél ? C'est plutdt en France qu'on ob-
serve cette pratique, comme le signale le
Petit Larousse 2004 i I'article épicéa (c’est
le nom que porte le méme conifére la-
bas) : « arbre [...] qu'on utilise fréquem-
ment comme arbre de Noél », Au Québec,
tout le monde le sait, c’est le sapin qu'on
utilise. Quelles sont donc les références
culturelles du Multi ?

On trouve d’autres indices de la sou-
mission inconditionnelle du Multi a la

truite de rividre

norme de France. Ainsi, il autorise 1'éli-
sion de |'article devant ouaouaron, sans
doute parce que la chose peut se faire de-
vant le mot ouate. Pourtant, d’apreés les re-
cherches menées au TLFQ, il n'existe
aucune attestation écrite de I'élision de-
vant le mot ouaouaron : on dit bien le
oudouaron, et non pas 'ouaouaron. La
méme remarque vaut pour ouananiche.

Pour lecteurs avertis

A la lumiére des observations qui pré-
cédent, qui ne donnent qu'un apergu des
notes que nous avons réunies, on peut se
demander quelle utilisation on doit faire
du Multi, mis a part les aspects gramma-
ticaux et les normes rédactionnelles. Pour
ce qui concerne le vocabulaire, les don-
nées de cet ouvrage sont trop souvent im-
précises, incomplétes, sinon erronées. Le
Multi a pourtant satisfait aux critéres du
ministére de I'Education, puisqu’il est ap-
prouvé pour ['enseignement. On voit mal
comment il a pu passer le test. L'un de ces
critéres s'énonce ainsi : « Exactitude. Le
matériel se compose de contenus qui sont
exacts et objectifs dans 1'état actuel des
connaissances ». Quant a la prétention de
I'auteure de rendre compte du « bon
usage » québécois, nous laissons a chacun
le soin de se faire une opinion.

*  Durecteur du Trésor de la langue frangaise
au Québec, Université Laval (Québec)
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