
Tous droits réservés © Recherches amérindiennes au Québec, 2016 Ce document est protégé par la loi sur le droit d’auteur. L’utilisation des
services d’Érudit (y compris la reproduction) est assujettie à sa politique
d’utilisation que vous pouvez consulter en ligne.
https://apropos.erudit.org/fr/usagers/politique-dutilisation/

Cet article est diffusé et préservé par Érudit.
Érudit est un consortium interuniversitaire sans but lucratif composé de
l’Université de Montréal, l’Université Laval et l’Université du Québec à
Montréal. Il a pour mission la promotion et la valorisation de la recherche.
https://www.erudit.org/fr/

Document généré le 13 juil. 2025 10:29

Recherches amérindiennes au Québec

Deux attributs emblématiques des poteries des Iroquoiens du
Saint-Laurent
Le motif en échelle et l’empreinte au roseau
Two emblematic attributes of St. Lawrence Iroquoian pottery
The ladder plait motif and the reed punctate
Dos atributos emblemáticos de la alfarería de los Iroqueses de
San Lorenzo
El motivo en escala y la huella de caña
Jean-Baptiste Le Moine

Volume 45, numéro 2-3, 2015

Identités, savoirs, archéologie…

URI : https://id.erudit.org/iderudit/1038045ar
DOI : https://doi.org/10.7202/1038045ar

Aller au sommaire du numéro

Éditeur(s)
Recherches amérindiennes au Québec

ISSN
0318-4137 (imprimé)
1923-5151 (numérique)

Découvrir la revue

Citer cette note
Le Moine, J.-B. (2015). Deux attributs emblématiques des poteries des
Iroquoiens du Saint-Laurent : le motif en échelle et l’empreinte au roseau. 
Recherches amérindiennes au Québec, 45(2-3), 127–136.
https://doi.org/10.7202/1038045ar

Résumé de l'article
Le motif en échelle et l’empreinte au roseau sont des attributs emblématiques
des Iroquoiens du Saint-Laurent, mais souffrent d’un manque de définition
claire. À partir de l’étude comparative des poteries des sites Mailhot-Curran
(BgFn-2) et Glenbrook (BgFp-5), cet article tente de définir ces attributs et leur
insertion dans le projet décoratif. L’auteur aborde également un volet
expérimental visant à comprendre la composition de la trousse à outils des
potières iroquoiennes.

https://apropos.erudit.org/fr/usagers/politique-dutilisation/
https://www.erudit.org/fr/
https://www.erudit.org/fr/
https://www.erudit.org/fr/revues/raq/
https://id.erudit.org/iderudit/1038045ar
https://doi.org/10.7202/1038045ar
https://www.erudit.org/fr/revues/raq/2015-v45-n2-3-raq02806/
https://www.erudit.org/fr/revues/raq/


1 2 7 
r e c h e r c h e s  a m é r i n d i e n n e s  a u  Q u é b e c ,  x l v ,  n o s  2 - 3 ,  2 0 1 5

Ces quarante dernières années, 
nombre de chercheurs québécois ont 
caractérisé la culture des Iroquoiens 

du saint-Laurent à travers leurs schèmes 
d’établissement, leurs modes de sub-
sistance et leurs technologies. Ce der-
nier point est particulièrement bien 
documenté en ce qui a trait à la techno-
logie céramique (Chapdelaine 2015b ; 
Lévesque 2015 ; Pendergast 1973 ; 
Perreault 2014 ; Woods 2012). La forme 
des vases ainsi que les motifs font partie 
des spécificités définissant la culture 
matérielle et qui semblent refléter une 
forme d’identité iroquoienne. Parmi ces 
motifs, nous en comptons trois parti-
culièrement importants pour l’identifi-
cation des productions céramiques des 
Iroquoiens du saint-Laurent, à savoir 
le motif en épi de maïs, l’empreinte 
au roseau et le motif en échelle 
(Chapdelaine 2013). En effet, ces élé-
ments décoratifs spécifiques sont 
pré sents de façon significative dans 
les collections céramiques provenant 
de sites Iroquoiens du saint-Laurent et 
semblent caractériser les productions 
décoratives de ce groupe culturel 
(Chapdelaine 1989). Rares sont les 
exemples trouvés en contexte non 
iroquoien du saint-Laurent, et ceux-ci 
proviendraient d’échanges entre groupes, 
d’adoptions ou de mariages inter-
groupes (Chilton 1998 ; Trigger et 
Pendergast 1978). Il est indéniable que 

ces éléments décoratifs considérés 
comme emblématiques ne sont pas 
nécessairement appliqués de façon 
récurrente et globale dans l’ensemble 
de l’Iroquoianie et qu’ils sont utilisés 
ou délaissés à l’échelle régionale, villa-
geoise ou de la maisonnée. Le présent 
article portera particulièrement sur le 
motif en échelle et l’empreinte au 
roseau, pour lesquels nous tenterons 
de combler une lacune dans leurs 
définitions en en proposant une que 
nous souhaitons plus simple. À tra-
vers la comparaison des assemblages 
provenant de deux sites iroquoiens 
séparés par le lac saint-François, nous 
tenterons de déterminer si ces éléments 
décoratifs s’y présentent de manière 
homogène ou hétérogène, de façon à 
pouvoir ainsi observer, éventuelle-
ment, des éléments stylistiques inhé-
rents à chacun de ces sites. Enfin, les 
résultats des comparaisons nous amè-
neront à aborder un volet expéri-
mental portant sur un outil utilisé 
pour la création du projet décoratif. 

sites à L’étude

Les deux sites concernés par notre 
étude sont Mailhot-Curran (BgFn-2), 
dans la région de saint-Anicet au 
Québec, et Glenbrook (BgFp-5), situé à 
proximité de summerstown en ontario. 
L’intérêt de la comparaison entre ces 
sites réside dans leur proximité (25 km) 
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ainsi que dans leur contemporanéité. Notons qu’il s’agit 
également de deux établissements similaires, à savoir des 
villages semi-sédentaires. Les dates du site Mailhot-Curran ont 
été obtenues par radiométrie et correspondent à un inter valle 
de temps compris entre 1518 et 1530 (Chapdelaine  2015a). 
Les datations pour le site Glenbrook sont issues d’une part 
d’une analyse comparative des céramiques réalisée par 
James F. Pendergast au début des années 80, ainsi qu’à partir 
d’une datation par radiocarbone sur des charbons mis au 
jour dans un dépotoir non perturbé, donnant une date 
autour de l’an 1535 de notre ère (Pendergast 1981). Cette 
datation reste cependant à être nuancée du fait des avancées 
techniques récentes pour ce qui a trait à la calibration des 
données radiocarbone (Chapdelaine, comm. pers., 2015). 
Pour la présente étude, nous la conserverons puisqu’elle 
est largement acceptée dans la littérature ainsi que dans 
les études comparatives qui ont suivi. En effet, le travail 
analytique de James F. Pendergast reste un élément fon-
dateur des études stylistiques des céramiques iroquoiennes 
(Chapdelaine 1989, 2004).

méthodoLogie

Nous avons effectué un relevé exhaustif des données 
morphométriques du motif en échelle et de l’empreinte au 
roseau, de leurs intégrations dans le schéma décoratif global 
et de la morphologie générale du vase, ainsi qu’un relevé 
photographique. La collection du site Mailhot-Curran est 
conservée au département d’anthropologie de l’Université 
de Montréal et a été intensivement étudiée ces dernières 
années (Woods 2013 ; Woods et al. 2015). La collection du 

site Glenbrook se trouve pour sa part 
dans les réserves du Musée canadien 
de l’histoire (MCH) à Gatineau. Les 
deux collections représentent un total 
de 136 vases, dont 28 proviennent du 
site Mailhot-Curran et 108 du site 
Glenbrook. Notre analyse s’est con-
centrée majoritairement sur les vases 
avec parement complet, de la lèvre à la 
base du parement, afin d’obtenir une 
image conséquente de l’assemblage 
stylistique des vases. Cependant, la 
composition des deux échantillons 

étant largement déséquilibrée par le faible nombre de pare-
ments complets dans la collection du site Mailhot-Curran 
(n = 22), nous avons intégré les tessons de parements 
incomplets aux parements complets (n = 6), pour un 
nombre total de 28 vases distincts. Les données reportées en 
pourcentage permettent ainsi d’amoindrir le déséquilibre 
dans les comparaisons. La comparaison des mesures 
morpho métriques (en millimètres) est le résultat de la sous-
traction des deux mesures moyennes divisées par celles 
de l’échantillon de Mailhot-Curran, considéré comme la 
collection de référence. Le résultat est ensuite multiplié 
par 100 afin d’obtenir un pourcentage. 

La comparaison des différents relevés au sein des deux 
collections permettra d’identifier leurs variations inhérentes 
ainsi que leurs similitudes. Nous pourrons donc replacer 
dans le projet décoratif les attributs emblématiques que sont 
le motif en échelle et l’empreinte au roseau afin de mieux 
comprendre le contexte et la variation. 

résuLtats

registre généraL

Après les relevés morphométriques des différentes par-
ties des vases, nous observons une forte similitude des 
assemblages (tab. 1). Malgré cette relative homogénéité, il 
apparaît certaines différences importantes en ce qui a trait à 
l’épaisseur des cols (identifiable et mesurable dans 80 % des 
cas) ainsi que celle des bases de parement. on observe près 
de 23 % de variation entre nos deux sites concernant les 
cols, qui sont nettement plus épais sur les vases du site 
Glenbrook, et près de 30 % d’écart pour les épaisseurs 
des bases de parements, beaucoup plus fins sur les vases du 
site Glenbrook. Ces variations pourraient résulter d’un 
manque d’expérience dans le façonnage, ou de façons 
de faire différentes ou d’utilisations différentes. En effet, les 
vases utilisés pour l’entreposage ont généralement des parois 
plus épaisses. Il semble toutefois que la majorité des 
vases  analysés soit dévolue à des activités culinaires plus 
qu’à l’entreposage, si l’on en juge notamment par les traces 
de carbonisation fréquentes. 

La hauteur des parements est similaire d’un site à l’autre 
avec une préférence pour le haut parement, soit plus de 

Tableau 1

écart des mesures morphométriques des vases

mailhot-curran glEnBrook écart %

Hauteur du parement (mm) 39,40 38,63 0,77 1,94

Épaisseur de la lèvre (mm) 8,70 8,53 0,17 1,92

Épaisseur du col (mm) 6,40 4,90 1,50 23,40

Épaisseur de la base du parement 10,50 7,40 3,10 29,53

Tableau 2

répartition des hauteurs des parements

hautEurs dEs parEmEnts mailhot-curran glEnBrook

nBrE % nBrE % 

Moyen (20 à 35 mm) 8 38,10 26 24,07

Haut (plus de 35 mm) 13 61,90 82 75,93

Total 21 100,00 108 100,00
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35 mm (voir Woods et al. 2015 : 144-
145). Notons cependant que la moitié 
des parements hauts du site Glenbrook 
mesurent plus de 45 mm de hauteur 
contre seulement le quart dans l’échan-
tillon du site Mailhot-Curran (tab. 2).

En nous basant sur la typologie 
élaborée dans un ouvrage récent 
(Woods et al. 2015 : 163), nous cons-
tatons que la forme des bases de pare-
ment est majoritairement en surplomb 
mais que des disparités subsistent pour 
ce qui est des autres catégories. Notons 
aussi que la grande majorité des bases 
de parement sont incisées ou enco-
chées (96 %) et rarement imprimées.

Du fait du déséquilibre entre les 
tailles d’échantillons, nous constatons 
que de nombreux éléments stylis-
tiques sont absents dans l’échantillon 
du site Mailhot-Curran. Malgré cela, 
on observe une forte préférence pour 
les motifs constitués de lignes obliques 
finissant à gauche et à droite ainsi que 
des lignes obliques à gauche (tab. 3). 
Ces projets stylistiques sont par ailleurs 
largement réalisés à l’aide d’empreintes 
linéaires. Les techniques d’application 
du registre global semblent hétérogènes 
et pourraient être indicatives de préfé-
rences techniques régionales (tab. 4). 
Alors que le dentelé et l’incision sont 
fortement présents dans l’échantillon 
du site Mailhot-Curran, ces techniques 
d’application sont absentes ou presque 
dans la collection du site Glenbrook. 

Le motiF en écheLLe

Lors du processus d’acquisition 
des données, la longueur du motif en 
échelle a été mesurée uniquement sur 
les motifs complets ou considérés 
comme complets, c’est-à-dire possé-
dant un début et une fin identifiables 
dans le registre global. L’écart entre les 
longueurs générales dans le projet 
stylistique entre les deux assemblages 
est de 10 %. Cet écart est probable-
ment dû au déséquilibre des collections 
ainsi qu’à l’intégrité des parements, 
plus forte sur les vases du site 
Glenbrook (n = 108, contre n = 22 
pour le site Mailhot-Curran). La largeur 
du motif, généralement circonscrite 

Tableau 3

variabilité des motifs dominants

mailhot-curran glEnBrook

nBrE % motif % échant. nBrE % motif % échant.

Chevrons     6  5,56

Motif en échelle    1 16,67  

Motif en échelle, empreinte*    4 66,67  

Verticales, horizontales, motif en 
échelle

   1 16,67  

Horizontales     3  2,78

Motif en échelle    1 33,33  

Motif en échelle, empreinte au roseau     2 66,67  

Obliques à droite     13  12,04

Horizontales, motif en échelle, 
empreinte 

   1 7,69 1,49

Motif en échelle    3 23,08 4,48

Motif en échelle, empreinte    4 30,77 5,97

Verticales, motif en échelle, empreinte    4 30,77 5,97

Zonage, motif en échelle     1 7,69 1,49

Obliques à gauche  12 42,86  20  18,52

Motif en échelle  1 8,33   1 5,00 1,49

Motif en échelle, empreinte  1 8,33   1 5,00 1,49

Verticales, motif en échelle  6 50,00   7 35,00 10,45

Verticales, motif en échelle, empreinte  2 16,67   11 55,00 16,42

Verticales, zonage, motif en échelle  1 8,33    

Zonage, motif en échelle  1 8,33     

Obliques à gauche et à droite  14  50,00  61  56,48

Chevrons, motif en échelle, empreinte 
au roseau

  1 1,64  

Horizontales, motif en échelle, 
empreinte au roseau

 1 7,14   2 3,28  

Motif en échelle  6 42,86   25 40,98  

Motif en échelle, empreinte  2 14,29   32 52,46  

Verticales, motif en échelle  2 14,29   1 1,64  

Zonage, verticale, motif en échelle  3 21,43     

Verticales    4  3,70

Horizontales, motif en échelle, 
empreinte au roseau

  1 25,00 1,49

Verticales, motif en échelle, empreinte   1 25,00 1,49

Verticales, motif en échelle    2 50,00 2,99

Autres  2  7,14  1  0,93

Zonage  1    

Motif en échelle seul  1    

Motif en échelle, empreinte    1   

Total  28    108  100,00

* La mention « empreinte » fait référence à l’empreinte au roseau.
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entre deux éléments décoratifs, ne présente que très peu de 
variation d’une collection à l’autre. 

Les mesures suivantes s’intéressent uniquement à la 
morphométrie des empreintes constituant le motif en 
échelle. Ces dernières nous permettent d’évaluer la taille 
de l’outil utilisé lors de l’application. Il semble y avoir une 
constante assez claire en ce qui a trait à la largeur de 
 l’empreinte individuelle, nous permettant d’inférer une 
 certaine standardisation dans la forme de l’outil. La lon-
gueur de l’empreinte, quant à elle, varie nettement plus que 
les autres mesures, émanant peut-être de la morphologie de 
l’outil ou de l’angle d’application de l’empreinte (tab. 5).

L’application du motif en échelle ne semble pas toujours 
clairement planifiée à l’avance. Nous avons pu relever, à 
l’aide d’une analyse minutieuse, la séquence d’application 
qui peut être découpée en trois variantes (fig. 1). L’application 

primaire correspond à l’application 
du motif préalablement au reste du 
registre stylistique ; les traces laissées 
par l’outil sont donc effacées en partie 
ou totalement par l’ajout des élé-
ments décoratifs du registre principal. 
L’application secondaire implique une 
maîtrise plus importante du geste de 
la potière puisque le motif est appliqué 
à la suite des autres éléments formant 
le projet décoratif global. on remarque 
généralement ce type d’application 
entre deux lignes obliques, horizontales 
ou verticales ; les traces identifiables 
prennent alors la forme de petits 
bourrelets d’argile présents de part et 
d’autre du motif en cas d’application 
par incision glissée. Les applications 
par impression se reconnaissent par 
l’empreinte des extrémités de l’outil. 
Enfin, lorsque les traces ne sont pas 
visibles durant l’analyse, nous avons 
considéré cette technique comme une 
application synchronique, c’est-à-dire 
appliquée en même temps que le reste 
du projet décoratif.

Les applications secondaires domi-
nent dans les deux assemblages, alors 
que les applications primaires sont très 
rares dans les deux cas. L’application 
synchronique est cependant très pré-
sente sur les vases du site Mailhot-
Curran, laissant supposer que le 
projet décoratif intégrait à l’origine le 
motif en échelle sans qu’il y ait une 
préparation préalable de la surface 
d’accueil du motif. Pour ce qui est de 
son mode d’application, on constate 

une nette préférence pour les motifs créés par impression 
sur les vases du site Mailhot-Curran. La collection du site 
Glenbrook est plus originale puisque les incisions et les 
applications glissées sont aussi utilisées. 

Les directions du motif sont très disparates et ne pré-
sentent que peu de correspondances entre les collections. 
sur le site Glenbrook, les résultats sont assez équitablement 
répartis, avec malgré tout une préférence pour les lignes 
obliques se finissant à droite, alors que la collection du site 
Mailhot-Curran présente une préférence nette pour les 
associations de lignes obliques se terminant à gauche, ainsi 
que les verticales (voir tab. 3).

Le projet styListique associé

Les deux échantillons montrent une disparité évidente 
dans la combinaison des deux traits emblématiques que 

Tableau  4

variabilité des unités décoratives (ud)

mailhot-curran glEnBrook

nBrE % ud % échant. nBrE % ud % échant.

Dentelé 5 17,86

Impression 3 60,00

Impression + empreinte 1 20,00

Zonage + impression 1 20,00

Empreinte linéaire 16 54,14 101 93,46

Impression 9 56,25 40 40

Impression + empreinte 5 31,25 61 61

Zonage + impression 2 12,50

Impression 1 3,57 1 0,93

Seule 1

Empreintes 1

Incision 6 21,43 6 5,61

Impression 5 83,30 1 16,67

Impression + empreinte 5 83,33

Zonage + impression 1 18,70

Tableau  5

mesures du motif en échelle et de l’empreinte appliquée

mailhot-curran glEnBrook écart (%)

Motif Longueur (mm) 25,33 26,63 5,12

Largeur (mm) 4,84 5,22 7,77

Empreinte Longueur (mm) 3,43 4,09 19,10

Largeur (mm) 1,88 1,95 3,62
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sont le motif en échelle et l’empreinte au roseau sur un 
même vase. Cette association est observable dans 64 % des 
cas pour la collection du site Glenbrook, alors qu’elle 
chute à 25 % pour la collection du site Mailhot-Curran. 
L’assemblage du site Glenbrook, sans surprises, présente 
plus de variabilité dans le nombre d’empreintes présentes 
sur un même vase, mais la moyenne pour chacun des deux 
sites reste comprise entre trois et quatre impressions. Elles 
sont très majoritairement placées sous la crestellation, avec 
une préférence pour l’alignement vertical simple (dans 83 % 
des cas du site Mailhot-Curran et dans 64 % de ceux du site 
Glenbrook). Notons la présence relativement rare dans 
les deux échantillons d’empreintes au roseau aménagées en 
triangle pour former des figures humaines stylisées, éléments 
pourtant considérés comme tardifs dans la chronologie 
(Chapdelaine 1989 : 235) [fig. 2]. Les empreintes au roseau, 
parfaitement circulaires, se démarquent des autres formes, 
ovoïdes ou en fer à cheval, De plus, notons qu’il n’y a qu’un 
faible intérêt pour l’application d’un motif décoratif dans 
l’anneau circulaire laissé par l’outil.

Une autre caractéristique importante est la standardisa-
tion de l’outil utilisé pour produire ces empreintes. Les deux 
collections montrent une faible variabilité en ce qui 
concerne la morphologie de l’outil, avec moins de 5 % d’écart 
des mesures des diamètres intérieurs et des diamètres exté-
rieurs des empreintes. Nous en déduisons ainsi l’utilisation 
d’un outil dont le diamètre extérieur est compris entre 8,9 et 
9,1 mm et le diamètre intérieur entre 5,5 et 5,7 mm pour les 
collections des sites Mailhot-Curran et Glenbrook respecti-
vement (soit une épaisseur de paroi de 1,7 mm).

Lors de travaux précédents, nous avons reconnu trois 
variantes dans le mode d’application des empreintes circu-
laires : primaire, secondaire et tertiaire (Le Moine 2014). 
L’application primaire correspond à une application unique 
ou principale de la décoration, créant le corps principal du 
projet décoratif. L’application secondaire, pour sa part, 
implique généralement une préparation de la surface 
 d’accueil en dégageant les côtés ou en créant un zonage 
du parement afin de faire ressortir le motif composé 
 d’empreintes au roseau. Enfin, l’application tertiaire présente 
un comportement opportuniste sans préparation de la sur-
face d’accueil, avec une impression créée directement sur les 
motifs préalablement réalisés sur le parement. L’application 
tertiaire est largement préférée par les potières du site 
Glenbrook, alors que les trois variantes sont équitablement 
réparties dans l’assemblage du site Mailhot-Curran.

discussion

Plusieurs similarités émergent des comparaisons inter-
sites, par exemple en ce qui a trait à la morphologie du vase, 
à la hauteur du parement ou à la création d’ensembles 
de motifs formant un projet décoratif complexe. Notons 
cependant que la moitié des parements hauts du site 
Glenbrook mesurent plus de 45 mm de hauteur – dont 11, 
qui mesurent plus de 55 mm, peuvent être qualifiés de très 
hauts parements. Cette tendance à l’utilisation de hauts 
parements s’observe aussi dans l’échantillon du site Mailhot-
Curran, avec près de 20 % de l’ensemble des parements 
mesurant plus de 45 mm. Cette corrélation entre les hauts 
ou très hauts parements et la présence d’éléments décoratifs 
emblématiques que sont les motifs en échelle et les 
empreintes au roseau laisse supposer une volonté d’appli-
quer préférablement ces traits emblématiques sur de 

Figure 1
Séquence dans l’application du motif en échelle
a) primaire, le motif est appliqué avant le 
reste du registre stylistique ; b) secondaire,  
le motif est appliqué à la suite des autres  
éléments formant le registre stylistique  
global ; c) synchronique
(collection du site mailhot-curran bgFn-2)

Figure 2
Exemple de figure humaine stylisée
a) figure humaine stylisée non inversée avec motif en échelle (site Glenbrook) ;  
b) figure humaine stylisée inversée (site salem)
(collections du musée canadien de l’histoire)
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grandes surfaces d’accueil. La hauteur du parement pourrait 
alors correspondre, elle aussi, à un besoin d’exprimer son 
appartenance à son groupe culturel, plutôt qu’un simple 
trait esthétique ou utilitaire. 

L’empreinte au roseau est fréquemment associée au 
motif en échelle. De plus, la forme de l’outil utilisé est rela-
tivement standardisée avec une faible variation de ses 
dimensions. L’attribut en lui-même est généralement consi-
déré comme tardif dans la chronologie céramique ; d’après 
la comparaison de plusieurs sites dans divers regroupe-
ments de l’Iroquoianie, il semble plus fréquent autour de 
l’intervalle entre l’an 1500 et 1550 de notre ère (Chapdelaine 
et Woods 2015 ; Gates st-Pierre 2008). or, cette période 
correspond exactement à la période d’occupation des sites 
analysés. Dans ce cas, pourquoi cet attribut n’est-il pas 
plus fréquent, puisque nous nous trouvons à l’apogée de 
son utilisation ? 

La définition de l’empreinte au roseau pourrait être la 
suivante : c’est une empreinte circulaire ou ovale qui peut 
être réalisée sur diverses parties d’un vase, avec une préfé-
rence pour un positionnement sur un parement et sous une 
crestellation. L’aménagement de cet ensemble d’empreintes 
peut être linéaire (vertical) ou appliqué en forme géomé-
trique. L’intérieur de l’empreinte délimitée par les anneaux 
circulaires est parfois décoré d’impressions punctiformes 
ou d’incisions.

Le motif en échelle respecte une certaine stabilité pour 
ce qui a trait à la morphologie de l’outil. sa séquence d’appli-
cation reste un élément d’intérêt qui soulève le même ques-
tionnement que pour l’empreinte au roseau. sachant que les 
deux collections analysées sont contemporaines, pourquoi 

le traitement et l’application de ce motif diffèrent-ils autant ? 
serait-ce le reflet de régions stylistiquement indépendantes, 
mais appartenant à une même province ? D’un point de vue 
chronologique et interrégional, le motif semble en constante 
augmentation jusqu’aux occupations les plus récentes, sauf 
au site Mailhot-Curran qui perd en représentativité par rap-
port aux sites plus anciens présents dans la région de saint-
Anicet (Chapdelaine 1989 : 244 ; Woods 2013)1. 

Ce motif pourrait être décrit comme étant l’application 
entre deux lignes parallèles de courtes impressions perpen-
diculaires. Cette cassure décorative du registre stylistique 
peut s’appliquer dans un registre de chevrons, de lignes 
verticales, horizontales ou obliques. Notons par ailleurs 
qu’il peut être simplement représenté par des échelons libres, 
sans lignes d’encadrement le délimitant de chaque côté. 
Une étude plus approfondie de l’empreinte permettrait de 
produire, à l’aide d’expérimentations, un référentiel aidant 
à identifier l’outil afin de décrire plus en détail le motif en 
lui-même et d’offrir ainsi un point de comparaison supplé-
mentaire entre les collections.

Pour ce qui est de cette association de deux attributs 
emblématiques, il est important de rappeler le fait qu’il se 
dégage une tendance à l’uniformisation de l’objet ayant 
laissé une empreinte pour chacun des attributs embléma-
tiques ou sa réutilisation sur plusieurs projets stylistiques. 
Cette réutilisation pourrait-elle être le fait de la transmission 
d’un outil confectionné avec soin au sein d’une maisonnée ? 
Cette hypothèse semble particulièrement intéressante du 
point de vue social, puisqu’elle permettrait de documenter 
l’apprentissage de la technologie céramique au sein de la 
maisonnée. D’après différents auteurs, la transmission du 
savoir technique et stylistique se fait au sein d’une même 
maisonnée, entre femmes d’une même famille iroquoienne 
(Clermont 1983 ; Perreault 2014). Ce phénomène de trans-
mission culturelle est donc réalisé à travers un processus 
d’apprentissage social menant largement à une forme de 
mimétisme ou de récurrence dans les objets façonnés 
(Bentley et shennan 2003 ; Eerkens et Lipo 2007). Pouvons-
nous alors supposer que l’objet lui-même, non trouvé, pour rait 
être une marque d’appartenance à une certaine « école 
 stylistique » d’une maisonnée, offert à la potière ayant fini 
son apprentissage de la technologie céramique ? Nous pen-
sons qu’un objet tel que celui-ci aurait revêtu une grande 
importance aux yeux de son propriétaire ainsi qu’à ceux de 
la communauté. Lors des nombreuses années de fouilles sur 
le site Mailhot-Curran, plusieurs outils pouvant être reliés à 
la technologie céramique, sans certitudes ni études tracéo-
logiques approfondies, ont été identifiés, sauf cet outil déco-
ratif. Ce dernier était-il réalisé en matière végétale qui se 
serait décomposée en raison de l’acidité des sols du Québec 
au fil du temps ? Le confondrait-on avec d’autres objets 
similaires, tels les « poinçons » en os ? ou plus simplement, 
revêtant une importance particulière, était-il emporté tant 
dans les déplacements quotidiens que dans la mort ? 

Figure 3
Représentation d’un outil multifonction et ses possibilités d’utilisation
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À la vue des données présentées, 
nous pensons que l’outil servant à 
réaliser les deux attributs représente 
un seul et même outil standardisé, 
donc un instrument permettant l’exé-
cution de motifs variés. Nous connais-
sons relativement bien le processus de 
façonnage des poteries préhistoriques 
grâce à des exemples ethnologiques et 
ethnohistoriques (Trigger 1969 : 34). 
Parmi les outils nécessaires, notons 
l’utilisation d’un battoir agrémenté de textures (cordées ou 
gaufrées) ou non (lisse), d’une enclume, d’un lissoir et d’objets 
relativement pointus utilisés pour réaliser certains types 
de motifs (Livingstone-smith 2007 ; sinopoli 1991). Ces 
modèles ethnologiques permettent de mieux comprendre la 
composition de la trousse à outils des potières préhisto-
riques. Pour ce qui est de l’outil permettant la création des 
décors, nous ne pouvons, dans bien des cas, qu’inférer la 
forme qu’il pouvait prendre (Rice 1987). Nous connaissons 
déjà l’un des outils multifonctions les plus simples et com-
plexes à la fois : l’ongle. Certaines des bases de parements 
que nous avons pu étudier portent la trace de l’ongle 
arrondi, ainsi que l’empreinte du bout du doigt, générale-
ment le pouce. Nous pourrions aussi imaginer l’utilisation 
d’une lame, qu’elle soit façonnée à partir d’un éclat, d’un os, 
d’un fragment d’andouiller ou encore d’un bout de bois. Ces 
matériaux sont faciles à façonner et permettent la réalisation 
d’objets multiples. Par exemple, un stylet, à la manière de 
ceux utilisés dans l’écriture en Égypte ou Mésopotamie, 
aurait pu être plus polyvalent dans son utilisation dans la 
technologie céramique. En plus d’extrémités aménagées, le 
fuseau, corps du stylet, permet de créer des encoches en 
le faisant glisser sur un surplus d’argile ou sur une crête 
façonnée dans le but de souligner la base du parement. Et si 
ce stylet, à son extrémité proximale, avait été façonné pour 
permettre à l’outil d’imprimer une forme circulaire ? Cet 
outil, sorte de « couteau multifonction » de la potière, 
 permettrait ainsi de réaliser une grande partie du registre 
stylistique avec un seul et même outil (fig. 3).

Cet outil multifonctionnel aurait pu être réalisé à partir 
de matière dure animale telle que de l’andouiller ou un 
métapode (métacarpe/métatarse) de cervidé largement utilisé 
pour le façonnage d’outils (Gates st-Pierre et Boisvert 2015). 
Cependant, la forme de l’empreinte et l’épaisseur des parois 
indiqueraient l’utilisation d’os longs de petits mammifères 
ou d’oiseaux. 

Le fait que nous ne trouvons pas cet objet sur les sites 
archéologiques laisse croire qu’un autre matériau a pu être 
utilisé, mais tout aussi rarement trouvé lors des fouilles 
archéologiques : le bois. Il est avéré dans les écrits de la 
période du contact qu’un large éventail d’objets faits de 
bois faisait partie du mobilier de la maison longue 
(Clermont 1980). Il serait nécessaire, pour réaliser cet outil 

« multifonction » en bois, d’avoir en sa possession un cou-
teau croche fait d’une incisive de castor ou un grattoir en 
pierre, ainsi qu’un foret en pierre afin de percer l’extrémité 
proximale (Clermont et Chapdelaine 1998). 

Ainsi, nous avons fabriqué un tel outil à l’aide d’un cou-
teau moderne pour écorcer et mettre en forme l’objet à 
partir d’une branche de tilleul. Par la suite, pour affiner et 
lisser le corps, nous avons utilisé une pierre abrasive à grains 
moyens (fig. 4). Afin de présenter la diversité des empreintes 
réalisable sur un contenant d’argile, nous avons choisi un 
petit bloc d’argile fraîche sur lequel nous avons produit une 

Figure 5
Empreintes laissées par la pointe du stylet en traçant des lignes
a) profil gauche, incision fine ; b) partie ventrale, incision large en gouttière ; 
c) partie dorsale ; incision large en gouttière ; d) profil droit, incision fine

Figure 4
Le « stylet »
a) face latérale ; b) face dorsale ; c) extrémité proximale
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série d’empreintes permettant d’illustrer la diversité des 
formes que l’objet peut réaliser (fig. 5, 6 et 7). 

Les quelques empreintes obtenues démontrent claire-
ment la polyvalence d’un tel objet permettant de produire 
de nombreux types d’éléments décoratifs, voir l’intégralité 
du projet décoratif d’un vase (fig. 8). Les empreintes laissées 
par le stylet pour réaliser des lignes droites et des empreintes 
(voir fig. 5, 6 et 7) nous permettent aussi d’inférer que 
l’identification de certains modes d’applications peut être 
trompeuse. L’application par empreinte linéaire peut aisé-
ment être confondue avec l’incision large en gouttière (voir 
fig. 5b et c) laissant le même profil caractéristique 
semi-circulaire.

Le propos ici n’est pas tant de recréer un outil, mais 
 surtout de remettre en question l’idée trop souvent 
répandue selon laquelle les outils sont unifonctionnels. 
L’ajout de diverses fonctions, ou plutôt diverses applica-
tions, à un simple objet réalisable en quelques minutes, 
nous permet de redécouvrir ou d’inférer des pans techno-
logiques et culturels largement laissés à l’abandon : la création 
stylistique, l’ingéniosité, mais aussi l’identité personnelle 
de la potière.

Le fait qu’aucun outil ne soit identifié clairement n’aide 
pas à éclaircir l’image ou à reconstituer la trousse à outils de 
la potière. À l’échelle d’une vie, cet outil peut revêtir une 
importance capitale quant à sa signification personnelle, 
identitaire et culturelle. Il n’est, cependant, qu’éphémère à 
l’échelle générationnelle bien que les stigmates laissés sur 
l’argile nous parviennent comme le négatif d’un cliché 
photo graphique. Les quelques pistes présentées sont à 
confirmer, mais elles constituent déjà un premier pas pour 
nous permettre de mieux comprendre une partie de l’iden-
tité culturelle des Iroquoiens du saint-Laurent. 

Figure 6
Variabilité des empreintes laissées par la pointe du « stylet »
a) profil gauche ; b) pointe de la partie dorsale appliquée  
à la perpendiculaire ; c) pointe de la partie ventrale ; d) profil droit

Figure 7
Application de l’empreinte au « roseau » de la partie proximale de l’outil
a) empreinte pleine; b) empreinte partielle ou « en fer à cheval »
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Note

1.  Les dernières données indiquent que la représentativité du 
motif en échelle à Mailhot-Curran est de 7,3 % alors qu’il est 
présent à 4,8 % sur le site McDonald (BgFo-18) qui date de 
l’an 1300 à 1350 de notre ère et à 9,48 % à Droulers (BgFn-1) 
qui date de l’an 1450 à 1500 de notre ère (Woods 2013).
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