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JURISPRUDENCE DU TRAVAIL

La présente chronique référe au contenu de certaines sentences arbitrales
récentes en autant que les questions suivantes sont concerndes: procédures
d_suivre devant les conseils darbitrage et présentation de la preuve; jours
chomés et payés; arbitrage sur une question de droit; activité syndicale

sur lu propriété d'une compagnie.

PROCEDURFS A SUIVRE DEVANT LES
CONSEILS D ARBITHAGE ET PRESEN-
TATION DE LA PREUVE,

Nos lois régissant les relations pa-
tronales-ouvriéres sont ainsi faites quel-
les ne prévoient auncune régle de pro-
cédure dans la  présentation de la
preuve devant les conseils darbitrage.
Nous rapportons briévement ici  des
remargues  d'ordre  général sur  cette
vestion faite par des arbitres dans
ifférents cas darbitrage.

Dans une sentence concernant un
différend survenu entre la Caunadian
Vickers Ltd et I'Union de ses emplo-
vés, 1 le président s'exprime ainsi sur ce

point;

«la procédure devant les tribunaux

‘arbitrage est non formaliste et les
arbitres doivent juger suivant 'équité
et la bonng conscience.

A notre point de vue, cela ne dis-
pense pas les parties de faire une
presve  ausst exacte que possible.
Or, dans la présente affaire, los deux

perties ont accumuléd un nombre con-
sidérable d'affirmations et il a été
quasi impossible aux arbitres d'ob-
tenir la vérification méme sommaire
de la plupart des faits allégués et
des déclarations faites par les par-
ties. Il sen suit nécessairement Gue
nous w'avons pas le droit de présu-
mer certains faits, ni daccorder plus
de crédibilite 4 une oversion plutot
gu'e une autre.

Comme président de ce tribunal, je
crois de mon deveir de faire des
recommuandations basées uniguement

Minigtere du Travail, document No 826, pages
2 et §; date de sentemce: 26 mal 1934; Dited.
rend entre Canadizn  Vickers It et United
Ars. of Journeymen and Apprentices of the
Plumbing and Pipe Fitting Industry of TR,
and Canada, local 823 et al; Membres du tri-
bunal:  président: JYeam I'illon, e.r.; arbitre
pateonsl: DA, Paterson: atbitre syndical: Me
Mare Lapointe.
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sur les dléments de preucve qui ont
été apportés.»

Dans son rapport minoritaire annexé

4 la méme sentence arbitrale, Tarbitre
syndical, Me Mare Lapointe, fait les
commentaires suivants sur ce point: 2

“I admit that the evidence submit-
ted by both parties to the Board
in support of their respective posi-
tions was rather slim, especially on
the part of the Compeny. Howeuver
on this point, let it be recognized
that most of the information reques-
ted by the Board to adjudicate in
all fairness and with hope to

a constructive recommendation could
not be produced by the unions which
are not in possession of the necessary
facts and that said facts are in the
sole possession of the Compang.

Yet the Company made no attempt
whatsoever to establish these facts
clearly”.

Dans un autre c¢as concernant un

différend survenu entre Canadian Allis

Chalmers Limited et T'Union de ses
employvés 3, le président du conseil d’ar-
bitrage vante les avantages de notre
législation du travail sur cette question
de la procédure arbitrale. Dans cette
affaire, les parties semblent avoir

GAGNE, Jesan-H. LLL. M.Sc.Soc,
{relations industriclles); professeur &
I'Université de Montréal ot chargé de
clinique de jurisprudence du travail
i I'Université Laval.

(23 Ibidem, Sentence Canadian  Vickers, rapport
winoritaive, pape 7.

{35 Ministire dn Travsil, decument No 881, page &;
date de semtence: 13 juin 185%; Différend entre
Canadian  Alils Chaimers Limited et the Pat.
tern Makers' Associationm of Montreal and Vief-
nity: Membres du tribunal: président: Bernard
Rose; arbitre pateomal: 1), MeCallum; arbitre
gyndleal: Romée Girard.
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gocié entre les séances des positions
rises d’a.rbitmge. Le président sem-
le exprimer Uopinion que la preuve

la partie patromale a été tellement
ien faite qu'ele a convaincu Parbitre
syndical de son bien fondé. Voici en
quels termes s'exprime le président sur
ce point:

“The Bourd therefore recommends
that, in ciew of its unanimity and
because of the circumstances herein-
above set out, the parties conclude
an agreement upon the terms offered
by the Company, particularly in view
of the cordial relations existing bet-
ween the Company and its Employees,
members of the Pattern Makers As-
socigtion of Montreal and Vicinity.

The result of the Board's inguiry
is a further demonstration of the
advantages accruing to hoth labour
and management in being able to
avail themselves of the labour Tegis-
lation of this Province, It is pleasing
to be able to report that, hecause
of this legislation, the parties met
under the auspices of the Depart-
ment of Labour and after listening
to the representatives of the parties,
the members of the Board were una-
nimous in their findings.”

Dans une autre sentence arhitrale
qui concerne la Compagnie Victoria-
ville Furniture Limitedt, sur un point
du mandat, Varbitve patronal et le pré-
sident sont dopinion que la preuve
faite sur le point étmdié ne justibie pas
la demande de la partic syndicale. Il
s’agissait alors de décider la question
de prime aux travailleurs de nuit. Un
Feu plus loin dans la méme sentence,
‘on remm%ue que sur un autre point,
soit celui da mindimum de paie a étre
accordé & un emplové qui se rend au
travail inutilbement sans avoir été avisé
a Vavance, les trois membres du con-
seil d'arbitrage décident en disant que
}5_ ]ireuve ne justifie pas cette demande
e

2,

union.

Dans un rapport minoritaire présenté
par Me René Duranleau, arbitre patro-

{4) Ministdre du Travgll, documment No 844, paars
3 et 4, date Q¢ senmtence: 16 juillet 1454
TAtérend entre Victoriaville ¥Furniture ldmiled
¢t Syndicat catholique national des travailleurs
du  teuble e Victoriaville et d Aribabaska
Tnc.; Membre: du tribunzl: président: M. 1le
juge René [Lippd; arbitre patropal: RW,
Gould; arblire syndical: AMe Théocture Lespd-
rance,

nal, dans une affaire concernant la com-
pagnie Leduc & Leduc Limitée 5, voici
comment s’erﬁrime cet arbitrage sur Ia
question de la prenve présenié devant
ce conseil darbitrage:

«Je vous ferai remarquer dés main-
tenant que I'Union n'a fait avcune
preuve et qu'elle s'est contentée de
roduire des documents produits podr

plupart d'une maniére ilégale, et
gque nous sommes done en Elce de
Vabsence de preuve compléte, com-
me par exemple, sur 1 guestion des
salaires, PUnion n’a méme pas établi
quels étajent les salaires actuels gque
la Compagnie pavait et comment
peut-elle ecspérer, dans les circons-
taunces, obtenir une angmentation Ps.

Nous trouvons dans le rapport mino-
ritaire de Yarbitre svndical, Me Paul-
Etienne Bernier, dans un arbitrage con-
cerpant les compagnies Coté, Boivin &
Cie Inc,, L.-B. Gugnon & Cie et J.-H.
Lortie Enrg.,®, des remarques conoer-
nant le réle du président dun conseil
Jdarhitrage. Nous avons cru utile de
vous rapporter ces considérations dans
cette chronique:

«Tout le moucement syndical réclame
depuis plusieurs années déig Dinsti-
tution de tribungux ayant juridiction
sur les conflits du travail y compris
la négociation ¢f le renouvellement
des conventions collectives de tra-
vail.  Sans doute telle juridiction
sera-t-elle dtablie un jour ou Teutre
et temps et leu.

Jje ne puis m’empécher de soumettre
cependant, monsteur le mindsire,
quwentre temps la Loi des différends
oucrizrs de Québec devrait étre amen-
dée sans tarder de fagon 4 ce que
les persomnes qui ont participé dune
fagon quelcongue aux négociations,

¢5) Minisiére du Travail, decuwent Ne 837, page §;
date  de zentence: 23 juin 1354 Différend
entre Ledue & Ledus Limités et International
Chemical Worbers Union, loeal 513; Membres
du  tribunsl: président: Me Philippe Lamarre,
¢.t.; arblire patronal: Me LRené Duranleay, e.X.;
arbitre syndleal: M. Louts Laherge.

(8 Ministdre du Travall, Jdocument No 788, page D;
date de gentence: 31 dfcembrae 1953, Diftéren]d
entre Caté, Boivin & Cie Ine. et all et Je
Syndicat natlonal des emplovés du  commerce
de gros de Chicoutimi; Membres du irfbunal:
prézident: Juge Léon Qirard; arbitre patronall
Arthur Mattsau: arbitre syndical: Me Paul-
Etienne Bernler.

TR
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de méme que les officiers ou repré-
sentants des parties ne puissent étre
éligibles comme arbitres sur le con-
seil darbitrage chargé d'éendier le
différend pour lequel ils ont déig
pris fait et cause pour Fune des
parties.  Cela éviterait qu'une per-
sonne ne soit placée dons le fdcheux
dilemne davoir 4 choisir gntre son
intérét particulier et ses responsabi-
lités en tant qu'arbitre. Un tel con-
flit corndlien est en général fncom-
patihle aqvec To neture humaine.

CGuant aux présidents de conseil dar-
bitrage ils ne devredent étre choisis
ou désignds d'office que parmi les
personnes nommément mentionndes
sur une liste d'éligibilité annuelle-
ment préparée par vous méme avec
le concours des organismes patro-
naux et sundicaux les plus représen-
tatifs. Cela permettrait, dans I'inté-
rét général, le respect des principes
fondementeux du domaine des rela-
tions du travail, Pétablissement d'une
saine jurisprudence sur ceux qui sont
encore cordestés. Crdce & In stabilité
et d Tuntformité ainsi obtenues Fobiet
de la loi: apporter une solution juste
et Zquiteble 4 un conflit du frovail
ea vue du maeintien de la naix in-
dustriclle. serait beaucoup plus faci-
fement atteint. Pe cette focon seraif
aussi  Fliminde o seule alternative

trop souvent laissée nux intéressés,
duns TPétat actuel. daveir vecours

& la force fconomique dont les ré-
nercussions sociales entrainent parfois
Tassujettissement de Uintérét général
d un intérét particulier,

Telles sont monsieur lg ministre les
recommandations aue de  considére
comme justes et déquitables 4 faire
auw différend qui nous a #é soumis
et guelques remarques géndrales ju-
gées opportunes dans les  eircons-
tances.s

Jovrs cudrviks BT pavEs

Sous ce titre, nous voulons référer
nos lecteurs 4 une seantence arbitrale
rendue dans le cas de Racine Manufac-
turing Company 7 et, dans celle-ci, par-

{7y Ministdre duo Travail, document No R42, page I;
dafe de senfeneec 290 juin 1554: Différend enire
Racine Mamifacturing o, et Syndtleat Natianal
dex emplovéa de Racine Bafrigeraiion: Membres
Au tribupal: président: Juze Phillppe Marchand:
arbltre patronal: Jean-Masrie Dureau: arhitre
gyndiesl: Me Charles Lussier,

ticuliérement aux remarques du prési-
dent et larbitre patronal qui donnent
leur opinion sur un aspect particulier
de cette question des jours chémés et
Puyveés:

cLors des délibérations tenues en
cette affaire, les membres du tribunal
ont ét¢ unandmes & reconnaitre le
principe que si des jours chémés et
payeés, par exemple [TImmaculde-
Conception, venait 4 tomber un di-
manche, Femployé ne pourrait pré-
tendre ¢ la rémunédration prévue par
fa convention pour les jours chdmés
et payés. (Cest le principe énoncé
par la Cotr d’'Appel dans la cause
de Comité Conjoint des Matédriguz
de Construetion vs Boucley.

Comme suite logique de la directive
donnée par la Cour d’Appel, il sem-
ble que FYemployé ne peut avoir
droit & la rémunération prévue pour
qucun des fours chdémés et payés,
quwen autant que Tun ou Fautre
dits jours fait partie de la semaine
de travail. Alors Cemployé ne doit
aqooir droit & la dite rémunération
gu'en autant quiil perd une journde
de travail pour Tarrivée de Tun ’
dits jours dans sa semaine de travail.

Ne doit-il pas &en suivee également
que si Tusine w'est pas en opération,
méme par un simple arrét ou SuUS-
pension de la production, Femployé
ne peut prétendre avoir droit 4 la
rémunération  prévue pour un ou
Pautre des jours chdmds et payés. »

ARBITRAGE PORTANT SUR UNE
QUESTION DE DROIT

Nos conseils d’arbitrage ont rnrement
pour mandat de décider une question
de droit.  Clest pourquoi nous avons
voudn rapporter dans sa presque tota-
Lité unc sentence arbitrale rendue &
Pocecasion dun différend survemu entre
la compagnie Sheer Siltk Iosiery Mills
Ltd ot le Svndicat de ses emplovés ®
ot le seul point litigieux référé A lar-
bitrage était le suivant: «refus de Tem-
ploveur de signer avec Vagent négocia-
teur accrédité par la Commission

%) Ministére dy Travail. Jdocument No 312, pages
1 ot 2: date de sentence: 20 mars 1054; DAffré-
rend  entre Sheer Bilk Hoslery Mills Lid. et
L'Assoeiation des cmployés de has Tagonnd de
Sheer Rilk Yosiery Iad.: Membres du tribu.
nal: prézident: Albert ILeblane, ox,: arbltre
paironal: Guy Crépean; arbitre syndical: Galtan
Robert.
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Relaticns Ouvriéres une convention col-
lective dont toutes les clauses ont été
négociées et agréées par les deux par-
ties.» Voici ce texte:

«Nous devons noter immédiatement
que ce texte ¢iablit gu'une conrven-
tion collective a été mdgociée entre
ies purties lesquelles se sont en outre
entendues sur toutes les clguses dicel-
{e; seulement, Uemployeur a refusé
d apposer sa signature 4 cette entente.

Le probléme qui se pose est done
de savoir si une convention collec-
tive, pour étre validement conclue,
doit étre nécessairement signée par
les parties et si, par voie de consé-
quence, le refus de Tune delles de
signer une itelle convention peut cons-
tituer un différend selon les dispasi-
tions de la Loi des Relations Cu-
vriéres ou celles de la Loi des Diffé-
rends Quuriers de Québec, lesquelles
regissent la matiere pour ce qui en
est de la présente espéce.

Nous tronvons au sous-paragraphe
premier de Forticle deux de la Lot
des Relations Quuriéres la définition
de la convention collective au sens
de cette Iot:

«Convention collective ou  conven-
tion signifie une entente relative
aux conditions de travail conclue
entre des personnes agissant pour
une ou plusieurs associations de sa-
lariés, et un ou plusieurs employeurs
ot personnes agissant vour une ou
plusieurs associations d’employeurs »
1l résulte de ce texte gue, ce qui fait
la convention collective c’est Uentente
conclue entre les parties et non leurs
signatures; de sorte gu'une conven-
tion collective peut exister si les
parties ne Font pas signée et méme
5i elles se sont entenducs wverbale-
ment, Quune convention collective
puisse étre verbale. In Loi des Dif-
férends Ouvriers de Québec le re-
connait expressément quand elle in-
dique au sous-paragraphe auatre de
Farticle quatre de cette Toi gu'un
différend au sens de ceite loi existe
st les warties ne s'entendent pas sur
Fexécution ou la non-exéeution de
toute stipulation ou convention écrite
ou verbale.

Lo pes DirrErenns OUvRIERS
DE QUEBEC, ART. 4, PARAG. 4.

L'exécution ou la non-exécution de
toute stipulation ou convention écrite
ou verbale. »

On nous a cité de Ia part de la partie
syndicale larticle 18 de la Loi des
Relations Ounvriéres obligeant une asso-
ciation gul a conclu une convention
collective d'en transmettre deux exem-
plires ou deux copies certifides 3 Ia
Connnission des Relations Ouvriéres
pour en conclure quune telle conven-
tion doit non seulement avoir ét& rédi-
gée par éorit mais de plus avoir été
signde par les parties contractantes,

5

Cette facon de raisonner, & notre
point de vue, ne peut valoir et va au
dela de Ia portée de cct article; dabord,
il o’y est pas question gu'une conven-
tion collective doive nécessairement étre
signée par les parties; de plus, rien
wempéche, lorsque les parties se sont
entendues  verbalement ou par  écrit
sur toutes les clauses qui font Pebiet
d'nne convention collective, aue lunc
d’elles la consigne par écrit et en fasse
tenir deux exemplaires on deux copies
certifides 4 la Commission des Rela-
tions Ohrvridres.  Ainsi Vobligation pré-
vue par cet article aura éé remplie.

Nous adimettons qu’il soit préférable
qu'une convention collective non seu-
lement soit rédigée par écrit, mais soit
signde par les parties, et qu'une con-
vention verbale puisse présenter cer-
taines difficuliés surtout pour ce qui
en est den faire la preuve; le seul fait
cependant qu’il puisse en résulter ainsi
des inconvénients, n'est vas suffisant
pour nous substituer au lépislatenr—et
nous autoriser 3 décider que. pour qu’il
v ait une convention collective au sens
de la Loi des Relations Ouvriéres, Pen-
tente conclue doive nécessairement étre
attestée par la signature des parties.

Pour ce qui est de Ja présente ins-
tance, il n'v a aucun doute gquiil v a
eu entente entre les parties sur toutes
fes clauses de la convention qui ont
ait Uohjet de ln discussion devant le
Greffier en conciliation. Cela est établi
var le raoport de ce dernier et d’ail-
leurs a été admis par les parties.

Oy, &aprés Tarticle 14 de la Loi des
Relations Quvrigres, Je Ministre du Tra-
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vail ne nomme un conseil d'arbitrage
que si le rapport atteste que lentente
r’a pas été possible. Mais celloci a
été possible ainsi que le déclare le texte
méme du point litigieux soumis. Aussi
pouvons-nous nous demander en verta
de quelles dispositions de la loi le
présent conseil d'arbitrage a pu  étre
constitué.  Serait-ce que le refus d'une
des parties de signer une telle entente
constituerait un différend en vertn de
la Loi des Différends Ouvriers de Qué-
beeP Or, cette loi & Particle quatre
nous donne une énumdération des faits
qui peuvent constituer un différend
au sens de cette loi et le refus de signer
une convention collective n’y est pas
mentionné.

C'est donc dire que, pour toutes
ces raisons, le présent conseil d'arbi-
trage n’ae pas juridiction pour le wmotit,
d'abord qu'une entente a été conclue
entre les parties et en second lieu que
le défaut de la signer ne constitue pas
un différend au sens de Loi des
Différends Ouvriers de Quéhec.

ACTIVITE SYNDICALE SUR LA
FROPRIETE D UNE COMPAGNIE

Dans un cas darbitrage concernant
la compagnie Electro-Reagents (Que-
bec) Limited ® le président et larhitre

{8} Minlstdze du Trevail, document No 824, page 2:
Date de seateace: 11 mai 1954; Différend enire
Electro-Reagents  {Quebec) Limited et  Tater-
national Chemical Workers Union, A.¥.L.,
Iwal  333:  Merabres du  tribupsl:  prdsident:
H.0. Woods: arbitre patronal: Raymond Caren;
arbitre syndicsl: Roméo Girard.

syndical dans wune semtence arbitrale
recommandent aux parties un article
par lequel Tartivité syndicale sur la
propriété de la compagnie serait per-
mise. Voici le texte de la sentence
sur ce point:

“A mafority of the Council felt that
it ds wunreasonable and contrary to
our tradition of free expression to
prohibit employees from  discussing
union matters outside working time,
even though still on company pro-
perty. If this company position were
upheld, a man who mentioned any
union matter while eating his hinch
would be subject to penalty. Further-
more, such a prohibition would be
wactically unenforceable, and in the
reach, would tend to bring the con-
tract into disrepute.

Mr., CARON dissents as follows: “1
object to the word ‘time’ and recom-
mend that it be replaced by the
word “property’. Although this clause
appears as an undertaking by the
Union it is in effect a restriction of
the Company’s rights both as em-
ployer and as owner of its property
and unless the Company agrees to
specthe Union activities upon its pro-
perty the Union has no right to pur-
sue them. In this case the Company
has refused to agreec the Union acti-
vity upoen its property except as spe-
cifically permitted in the agreement.”




