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institutions to limit the regional whipsaw-
ing of what are increasingly integrated 
global labour markets and the intuitional 
reality that unlike the regulation of global 
trade via the WTO for example, there is 
not an international organization with the 
power to enforce transnational minimum 
standards. Simply, as far as labour markets 
go, the national and regional states are the 
only games in town. And in Canada, given 
the constitutional division of powers, it is at 
the provincial level where most of the work 
must be done.

I generally agree with the list of reforms 
that Thomas suggests will ameliorate 
the most egregious of labour practices in 
Ontario—expanding coverage, increas-
ing minimum wages, improving minimum 
standards on work times and, equally 
important, enforcement. I am, however, 
less sanguine, given the current milieu, that 
workers in Ontario have the organizational 
capacity and solidarity to win these reforms 
by pressure from the ground up. One of 
the facts of neoliberal labour market poli-
cies coupled with the trans-nationalization 
of production and consumption is that they 
actively intensify the intra-class cleavages 
between workers. That said, the mobiliza-
tion of workers to defend and promote 
their collective needs is historically the only 
way legislative reform has taken place. 
Thomas thus quite rightly understands 
that mobilization and solidarity are the 
only ways forward so perhaps he is right 
to cast his prescriptive gaze and hopes in 
that direction. 

I would like to conclude this review with 
some quips and errata. With respect to the 
quips, I found Thomas’ presentation of his 
framework of analysis to be too perfunc-
tory which, in no small part, I would argue 
derives from its eclectic nature. It is not at 
all clear to me that different research strate-
gies and paradigms he draws on make for 
good dance partners. The result is a rather, 
albeit rich, descriptive exercise married to 
underdeveloped theoretical underpinnings. 

Which research program does this book 
seek to advance? There is no sense in which 
there are serious differences between the 
hypotheses of the contending theoretical 
camps he is drawing from. Simply put, those 
looking for elegant conceptual formula-
tions or an explicitly coherent framework 
of analysis will be disappointed. That said, 
this eclecticism is refreshing if one has been 
reading too much hypothetical deductive 
analyses of late. 

The last quip I have is that Thomas did 
not attempt to answer what was surely one 
of the central questions his study posed. 
Namely, did the pursuit of flexibility lead to 
a more competitive and productive econ-
omy in Ontario as its protagonists claimed 
it would? Surely, in order to understand 
neoliberalism as an ideological and macro-
economic strategy, at least attempting to 
answer the above questions is critical. 

As to the errata, researchers who are 
looking for a cogent take on the path of 
labour market reform in Ontario will find 
this book a useful reference resource. It 
catalogues and summarizes the key reforms 
made in each successive legislative change. 
The appendices are likewise a valuable 
resource on changes to employment stan-
dards legislation and coverage at both the 
federal and provincial levels.

travis William Fast 
Université Laval

Ce que sait la main :  
la culture de l’artisanat 

Par Richard Sennett (traduction de : The 
Craftsman par Pierre-Emmanuel Dauzat), 
Paris : Albin Michel, 2010, 405 p., ISBN 978-
2-226-18719-2.

Sous le titre Ce que sait la main, Richard 
Sennett souligne la valeur du travail bien 
fait tant pour l’artisan lui-même que pour 
la société. Cette étude précise le sens pro-
fond et véritable à la formule populaire 
d’un savoir « sur le bout des doigts ». Par 
ses multiples illustrations, Richard Sennett 
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nous fait comprendre que le travail bien 
fait, qu’il soit manuel ou intellectuel, exige 
tout autant d’intelligence, de patience et 
d’attention de la part de son auteur. On 
calculerait, aux États-Unis, qu’il faudrait, 
en moyenne, 10 000 heures d’expérience 
pratique pour obtenir une véritable maîtrise 
d’un métier. L’auteur conteste d’ailleurs avec 
véhémence la thèse soutenue par Hannah 
Arendt à savoir que les « gens qui font » 
ne comprendraient pas toujours ce qu’ils 
font... ! En réplique, Sennett formule cette 
contre-question : « Est-ce que Oppenheimer 
savait bien ce qu’il faisait lorsqu’il réalisa la 
bombe atomique ? ». 

Peut-être est-ce cette dichotomie factice 
du POURQUOI et du COMMENT qu’il nous 
faudrait savoir réconcilier, entendu qu’un 
véritable enseignement ne saurait s’astreindre 
à un seul de ces deux volets. Si la connais-
sance peut avantageusement débuter par 
un pourquoi, elle devrait aboutir par le 
comment se réalise le projet. Il est d’ailleurs 
logique qu’il en soit ainsi du fait que la 
cause (le pourquoi) est souvent semblable 
alors que le comment demeure évolutif du 
seul fait des acquis de l’expérience des uns 
et des autres. 

Suite à la lecture de cet ouvrage, on ne 
peut qu’être ébloui à la fois par la diver-
sité des champs explorés par l’auteur et par 
sa maîtrise du sujet traité. Que ce soit la 
reconstruction de Londres incendiée à l’aide 
de la brique ou de la recherche d’un maté-
riau léger et fort pour la toiture du musée 
de Bilbao ou encore, du procédé d’assè-
chement du tunnel servant à un métro, il 
y eut des hommes déterminés, imaginatifs 
et perspicaces qui réalisèrent de tels projets 
jugés jusqu’alors impossibles.

Richard Sennett est d’abord sociologue 
et connaît fort bien l’univers du monde du 
travail. Ses trois ouvrages les plus connus en 
font foi : Travail sans qualité; Respect de la 
dignité de l’homme dans un monde d’iné-
galités et La culture du nouveau capitalisme. 
Que l’on soit sociologue du travail, écono-
miste du travail et même juri-laboriste, à titre 

de lecteur, on ne saurait trouver un meilleur 
compagnon pour entretenir une réflexion 
sur les multiples implications du travail et 
les diverses facettes de la vie profession-
nelle. Déjà, par la simplicité du plan retenu, 
l’auteur indique bien le parcours qu’il nous 
propose. En effet, l’ouvrage comprend ces 
trois parties : l’artisan, le métier et l’artisa-
nat. Chacune d’elles est écrite de manière 
à pénétrer en divers milieux concrets du 
travail et des efforts et expériences qui y 
furent entrepris en vue de relever de véri-
tables défis. 

L’auteur met en pratique un conseil 
pédagogique essentiel en milieu profession-
nel et qu’il énonce en une phrase concise 
et lapidaire : « Montre, ne dis pas ». Il en 
explique le sens et les implications sous le 
titre évocateur : « Instructions expressives » 
car, souligne-t-il, comment dire ou écrire 
ce que la main devrait faire ? Pourquoi une 
recette de cuisine peut être si difficile à 
écrire et, une fois bien transcrite, pourquoi 
sa réalisation peut varier d’une personne à 
une autre qui s’y essaie (p. 249 et suiv.). S’il 
en est ainsi pour traduire concrètement une 
recette, ainsi peut-il en être de l’élaboration 
d’instructions ou de méthodes de travail 
adressées aux salariés afin qu’ils puissent 
bien les réaliser.

Le travail bien fait ou excellent, nous 
explique Sennett, ne peut être que le fruit de 
l’expérience et de la curiosité de l’artisan, c’est-
à-dire celui qui tente, en continu, à dégager 
de son propre travail un enseignement et à 
tirer des leçons de l’ambiguïté. C’est cette 
compétence ainsi acquise qui confèrerait la 
véritable autorité professionnelle, laquelle 
n’aurait aucun rapport direct avec l’autorité 
formelle et notamment celle provenant 
directement ou par personne interposée du 
droit de propriété (p. 69 et suiv.).

Richard Sennett compare l’artisan à l’ar-
tiste (p. 92 et suiv.) bien qu’il reconnaît qu’il 
n’y aurait pas d’artistes sans métiers. L’ar-
tiste serait davantage tourné sur lui-même 
alors que l’artisan aurait vocation à tenter de 
répondre aux besoins des autres. Par ailleurs, 



recensions / BooK reviews 317

l’auteur souligne que dès le XIe siècle, le 
rapport était déjà établi entre l’artiste et l’ar-
tisan. La conception originale de l’orfèvrerie 
fut d’abord exprimée à l’aide d’un dessin 
puis, l’orfèvre effectua le passage du plat 
(2D) au relief (3D) (p. 99). Sur ces thèmes, 
Sennett donne l’exemple de Stradivarius 
dont le savoir-faire fut un « non-dit » et qu’il 
périt dès son décès alors que tant d’autres 
tentèrent, en vain, d’imiter ce maître. Aussi, 
pose-t-il cette question : « Pourquoi tâcher 
de trouver l’originalité d’un autre ? Il suffit 
d’apprendre grâce au maître-artisan le savoir 
faire nécessaire puis, de travailler à surpas-
ser le modèle et non à l’imiter ». En somme, 
imiter c’est se limiter soi-même !

Sous le titre « La Machine » (p. 115 et 
suiv.), l’auteur conteste l’idée générale à 
savoir que la « machine » électronique et 
l’ordinateur ne s’attaquerait qu’au travail 
manuel. Il montre, à titre d’exemples, que 
le diagnostic médical et que de multiples 
services financiers peuvent être effectués 
par la « machine » au lieu et place d’une 
intervention directe de la personne : « le 
C.A.O. » ou la conception assistée par ordi-
nateur ! S’il en est ainsi, il en découle que 
les descriptions de bien des postes devront 
être réécrites, notamment quant aux quali-
fications professionnelles requises. 

Suite à ces exemples, Sennett nous fait part 
d’une observation que bien des gestionnaires 
contemporains pourraient mettre en prati-
que : « Les gens se replient sur eux-mêmes 
quand l’engagement matériel se révèle vide » 
(p. 199). Il en serait autrement de l’artisan 
même s’il est trop souvent peu considéré par 
le public : sa croyance en son propre travail 
et ses implications personnelles (sa main) lui 
permettent de s’en sauver (p. 220). 

La main de l’artisan est la voie de son 
expression et Kant affirmait que la main 
était la fenêtre ouverte sur l’esprit puisque 
le sens du toucher peut affecter la façon de 
penser ! Pour étayer cette dernière asser-
tion, Sennett souligne l’importance du 
doigté à l’aide de trois exemples : la main 
du musicien, celle du cuisinier et celle du 

souffleur de verre. En d’autres termes, trois 
situations de « mains intelligentes ».

Au sujet du siècle des lumières (XVIIIe) et 
de l’artisan éclairé, Richard Sennett rappelle 
que Diderot fit d’abord appel à des artistes 
pour dessiner et présenter, par la voie de 
l’image, différentes étapes des processus de 
production des artisans. Il dut s’y soumettre 
car les artisans ne savaient formuler d’une 
façon abstraite ce qu’ils faisaient et maîtri-
saient bien in concreto. Ainsi, illustre-t-il que 
ceux qui savent bien dire ne sauraient pas 
nécessairement réaliser le projet traité. L’in-
verse peut être tout aussi vrai, soit le passage 
du concret à l’abstrait effectué de la même 
main (p. 133). Sennett remarque qu’il serait 
toujours possible que le mauvais ouvrage 
d’un jour conduise son auteur à réfléchir 
plus à fond et à s’améliorer si toutefois il 
dispose des qualités essentielles nécessaires 
à l’œuvre. C’est ainsi que l’on peut découvrir 
ses propres limites et ainsi, en tirer profit. 

En somme, Sennett démontre que 
l’exemple de la pratique d’un métier impor-
terait davantage que de tenter d’imiter 
l’œuvre du maître. Il termine cette leçon 
« de chose » sur le thème : « Montre, ne 
dis pas » (p. 245), en commentant l’œuvre 
de Ruskin (1849) connue sous le titre Les 
sept lampes de l’architecture : celles devant 
éclairer et guider l’artisan pour éviter qu’il 
ne soit qu’un ustensile animé, soit le prolon-
gement de la machine.

Au chapitre 4, l’étude porte sur des 
domaines plus philosophiques : la métamor-
phose, la présence et l’anthopomorphose. 
Le travail de qualité, qu’il soit manuel ou 
intellectuel, implique que les efforts requis 
demeurent tributaires de la curiosité de 
son auteur (p. 166). À titre d’exemple, il 
rappelle « l’histoire du potier » et « l’his-
toire du briquetier » où on sut faire de 
nouveaux usages d’outils ou de techniques 
bien connus jusqu’alors. Il arrive que suite à 
une étroite relation entre l’artisan et l’objet 
travaillé, ce dernier s’en « approprie » en 
quelque sorte. Dès lors, on aboutit à investir 
les choses inanimées de qualité humaine du 
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moins métaphoriquement. On parlera alors 
de matériaux nobles, de briques honnêtes, 
etc. (p. 188). D’ailleurs, n’employons-nous 
pas l’expression de « tissu urbain » ? 

Comment croire que l’emploi de quelques 
verbes d’action pourrait suffire pour faire 
avec succès ce que l’on demande : couper, 
tirer, détacher, etc. On ne saurait se limiter à 
indiquer l’action à poser et sans le montrer. 
L’usage de verbes précis et impératifs suppo-
sent de la part du lecteur un savoir tacite 
préalable qui demeure nullement dévoilé 
par l’usage de simples formules écrites. C’est 
pourquoi de tels énoncés, selon l’auteur, 
demeurent des « détonations mortes » 
(p. 250). Pour mieux illustrer la nécessité 
pédagogique de montrer le comment faire 
sans se limiter à le dire, l’auteur donne 
l’exemple de la réalisation de la recette de 
la « poularde à la Albufera » (p. 252). Si 
on peut facilement rire d’un tel propos, ce 
ne peut être, tôt ou tard, qu’un rire jaune, 
notamment pour ceux qui doivent transmet-
tre par écrit des directives sur les actions et 
les comportements exigés des autres en une 
même entreprise.

Au sujet du « comment et du pour-
quoi », l’auteur démontre que « faire et 
réparer » forme un tout de la connaissance 
et que même les premiers astronomes ne 
disposaient pas toujours d’outils adaptés 
à leurs besoins et qu’ils durent apprendre 
rapidement sur le tas à tirer profit des seuls 
moyens qu’ils avaient.

Les besoins, les défis, l’imagination 
créatrice permettent, lorsque réunis en 
une même personne qui travaille avec 
méthode et intelligence, de trouver des 
avenues jusqu’alors inconnues et insoup-
çonnées. Il qualifie ce dernier phénomène 
de « saut intuitif » (p. 285). À l’aide de 
plusieurs exemples, Richard Sennett illustre 
ce phénomène de l’aventure profession-
nelle entreprise, entre autres, par Wren et 
les télescopes et microscopes en 1665 et 
suiv. puis, son œuvre d’urbanisme suite à 
l’incendie de Londres (p. 274 et suiv.), ou 

encore Luigi Galvani au sujet des moyens 
nécessaires à juguler l’énergie électrique 
(p. 280 et suiv.).

Puis, l’auteur tente d’expliquer comment 
peuvent se produire ces « sauts intuitifs ». 
Hume expliquait que ce fait surviendrait 
lorsque « l’esprit élargit son cadre de réfé-
rence en trébuchant sur de l’inattendu, de 
l’imprévu ». Ce sentiment que ce qui n’est 
pas encore pourrait néanmoins survenir, 
résulterait de la pratique d’un métier « dans 
la frustration née des limites d’un outil ou 
provoquée par ses possibilités inexplorées » 
(p. 286). Ainsi, Sennett rappelle que le télé-
phone mobile, si populaire aujourd’hui, 
résulte néanmoins de la conjugaison de 
deux technologies bien connues aupa-
ravant mais qui demeuraient jusqu’alors 
étrangères l’une à l’autre : celle de la radio 
et celle de la téléphonie (p. 287).

Ces « sauts intuitifs » résulteraient de 
raisonnements inductifs et non déductifs. 
Hume en avait fait une éclatante démons-
tration par l’étude du rapport de cause à 
effet : Enquête sur l’entendement humain 
(1746). Ces « sauts intuitifs » résulteraient 
aussi de l’expérience pratique qui sert de 
guide et permet d’effectuer cette connexion 
entre des éléments apparemment plus ou 
moins compatibles les uns aux autres, du 
moins à première vue.

Il nous semble que les personnes dont la 
fonction consiste à la gestion des relations 
du et de travail et ceux qui s’y préparent 
dans les institutions dites de « relations 
industrielles » peuvent profiter de cette 
lecture. Les observations, les critiques et 
les conseils de l’auteur de La main qui sait 
ne peuvent que nous être profitables si ce 
n’était que de nous rappeler les implications 
du travail dans la vie de chacun au-delà et 
par-delà le « 9 à 5 » !

C’est pourquoi je ne peux que remercier 
Richard Sennett des belles heures consa-
crées à sa lecture.

Fernand morin
Université Laval


