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Pour une approche interculturelle
dans ’étude de la relation entre

les bénévoles et les communautés
hotes dans le bénévolat international

Mathilde Gouin-Bonenfant?

RESUME. Les écrits sur la relation entre les bénévoles et les communautés hotes dans le bénévolat interna-
tional sont partagés entre deux postures opposées. La premiére, enthousiaste, soutient que le bénévolat inter-
national favorise un meilleur rapprochement interculturel que le tourisme. La seconde, critique, y met de
P'avant la reproduction des rapports de pouvoir postcoloniaux. Pour surpasser cette opposition, cet article
propose un cadre théorique interculturel, inspiré de la philosophie herméneutique de Gadamer, des approches
systémiques des relations humaines, de I'ethnographie de la communication et de la sociolinguistique interac-
tionnelle. Pour illustrer 'apport de celui-ci, une étude de cas sur la relation entre les stagiaires et leurs familles
d’accueil dans les stages Québec Sans Frontieres au Sénégal sera présentée. Celle-ci mettra en lumiere trois
dynamiques concomitantes dans cette relation : la (co)production de savoirs culturels, la négociation de nou-
veaux systemes de communication hybrides et temporaires et le développement de savoir-faire interculturels.

ABSTRACT. The literature on the relationship between volunteers and host commmunities in international volunteering is divided into two
opposing positions. The first is enthusiastic and argues that international volunteering promotes better intercultural relations than tourism. The
second is more critical and promotes the reproduction of postcolonial power relations. To surpass this gpposition, this article proposes an intercul-
tural theoretical framework inspired by Gadamer's hermeneutic philosophy, systemic approaches to human relations, commmunication ethnography
and interactive sociolinguistics. To illustrate the contribution of this framework, we will present a case study on the relationship between volunteers
and their host families in “Quebec Sans Frontieres” internships in Senegal. The case study will highlight three concomitant dynamics in this
relationship: the (co-)production of cultural knowledge, the negotiation of new hybrid and temporary commmnication systems and the development
of intercultural know-how.

de bénévoles qui repeignent la méme murale a
chaque visite — au pire trés nuisibles. Au Cam-
bodge, 1a ou la journaliste a mené ses enquétes, les

Introduction

Depuis quelques années, les critiques du volon-

tourisme se multiplient dans les médias, a travers le
monde!. En 2016, plusieurs voix se sont élevées au
Québec pour dénoncer le volontourisme en I'accu-
sant d’étre une forme de tourisme centrée sur le
profit et qui ferait plus de mal que de bien aux com-
munautés locales (Gagnon, 2016; Hachey, 2016;
Lawrence, 2016). C’est un article dans La Presse qui
a débuté ce débat. Celui-ci traite des expériences de
volontourisme avec la compagnie Prgjects Abroad.
Les séjours qui y sont organisés sont décrits comme
étant au mieux inutiles — "auteure donne exemple

2 M. Sc. Département d'anthropologie, Université de Montréal
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orphelinats proliferent pour répondre a la demande
en ce sens, alors que les séjours de courtes durées
des bénévoles y auraient des répercussions néga-
tives sur les enfants (Hachey, 2010).

Au cceur des critiques du volontourisme se re-
trouve souvent la relation entre les communautés
hoétes et les bénévoles. C’est aussi I'objet d’une
importante partie de la littérature académique sur
ce theme. Les bénévoles causent-ils plus de mal que
de bien aux communautés ou ils et elles séjournent?
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Le volontourisme reproduit-il des rapports de
pouvoir asymétriques? Quelles sont les réelles
motivations des bénévoles? Le volontourisme per-
met-il un meilleur rapprochement interculturel que
le tourisme « ordinaire »? D’un cOté, certain-e-s
auteur-e-s, se positionnant dans une posture en-
thousiaste, vont affirmer que le volontourisme est
caractérisé par une meilleure compréhension
interculturelle, par Uempowerment des bénévoles et
des communautés hoétes, par le dialogue, la tolé-
rance, le rapprochement, 'action sociale, et un sens
de citoyenneté du monde (Coghlan et Gooch,
2011; Crabtree, 1998; Higgins-Desbiolles, 2003;
Mcgehee, 2002; Mcgehee et Santos, 2004; Wearing,
2001). De lautre c6té, d’autres études montrent que
ces programmes peuvent aussi mener au renforce-
ment des stéréotypes, a de mauvaises compréhen-
sions de ’Autre et a la reproduction de rapports de
pouvoir néocoloniaux (Daldeniz et Hampton, 2010;
Gius, 2012; Guttentag, 2009; Raymond et Hall, 2008;
Simpson, 2004). Cet article propose de sortir de cette
dichotomie — en déplagant 'objet d’étude du résultat
de la rencontre a son processus. Pour effectuer ce
déplacement, il faut alors développer un cadre
théotique et méthodologique interculturel.

Dans la littérature sur le bénévolat international, la
différence entre le bénévolat organisé par des
ONG et celui organisé par des entreprises privées
est rarement explicitée. De plus, le terme « volon-
tourisme », souvent préconisé, ne permet pas cette
contextualisation. Cet article offrira donc premiere-
ment un éclaircissement autour des termes de
volontourisme et de bénévolat international, autour
de cette distinction. Ensuite, 'opposition entre les
postures enthousiastes et critiques — les deux pos-
tures dominantes — sera présentée. Pour dépasser
cette dichotomie, cet article soulignera alors une
série de problemes qui participe ou découle de cette
opposition, pour ensuite mettre de 'avant un cadre
théorique interculturel. Finalement, pour illustrer
Papport d’une telle posture, une étude sur la rela-
tion entre les stagiaires et leurs familles d’accueil
dans les stages Québec Sans Frontieres (QSF) au
Sénégal sera présentée?.

1. Volontourisme et
bénévolat international

11 existe dans la littérature académique, comme dans

'usage courant, une confusion autour du concept de
volontourisme. Evoquant un lien de parenté avec le

26

tourisme et le bénévolat (volontariat), ce terme est
aussi de plus en plus connoté négativement. 11 con-
vient ainsi de déméler les concepts de tourisme, de
bénévolat international et de volontourisme.

En Europe, c’est au 19¢ siccle, grace aux innova-
tions technologiques dans le transport et la méde-
cine, que se développe le tourisme (Van den
Berghe, 1980). L’industrie touristique, quant a elle,
nait aprés la Seconde Guerre mondiale, lorsque les
classes moyennes d’Europe et d’Amérique du
Nord acquierent des congés payés et peuvent alors
se déplacer en profitant des nouveaux moyens de
transport (Colleyn et Devillez, 2009). Cest au
méme moment, apres la Deuxieme Guerre mon-
diale, qu’émerge le développement international.
Une de ces facettes, c’est le bénévolat international
pour le développement. Apres la Deuxieme Guerre
mondiale, des organismes tels Voluntary Service
Opverseas au Royaume-Uni et Peace Corps aux
Etats-Unis voient le jour (Butcher et Smith, 2010).
Ce phénomene, qui regroupe mobilité, engagement
bénévole de jeunes adultes et développement inter-
national n’est cependant pas étiqueté, a I’époque,
comme étant une forme tourisme (Daldeniz et
Hampton, 2010).

1l faut attendre encore quelques décennies avant
que lassociation entre bénévolat international et
tourisme soit établie. Durant les années 1980, le
tourisme est en forte croissance. En réaction, le
concept de « tourisme alternatif » nait, d’une vo-
lonté de transformer le rapport entre les commu-
nautés hotes et les touristes (Mclntosh et Zahra,
2007; Stronza, 2001). I’exemple le plus commun et
étudié est celui de I’écotourisme, soit une forme de
tourisme qui s’intéresse aux écosystémes naturels et
culturels (Stronza, 2001; Lyons et Wearing, 2008).
Durant les années 1990, les Organisations non gou-
vernementales (ONG) sont en forte croissance.
Témoins de la popularité des formes de tourisme
alternatif, les ONG développent des programmes
de bénévolat international répondant a leurs
valeurs et leurs missions (Lyons et Wearing, 2008).
Les années 2000 voient ensuite 'apparition de
grandes organisations qui commercialisent les
expériences de bénévolat international. Dans le
contexte néolibéral ambiant, le volontourisme
devient alors une industrie, a 'image de I'industrie
touristique (Lyons, Hanley, Wearing et Neil 2012).
C’est donc a lintersection de I'industrie touristique
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et du bénévolat international que nait, a notre
époque néolibérale, /industrie volontounristique.

Selon Mclntosh et Zahra (2007) le tourisme béné-
vole (volontourisme) inclut Pexpérience de « gap
year » au Royaume-Uni et en Australie, de petites
« missions » internationales, la participation a des
recherches environnementales, ou les échanges
culturels (Mclntosh et Zahra, 2007, p. 543). Ainsi,
la durée, le cout, encadrement, la nature des pro-
jets, les formations prédépart et les conditions de
vie sur le terrain varient énormément dans ces
différentes expériences. Lyons et Wearing (2008),
sans employer des termes différents pour les deux
phénomenes, font tout de méme une distinction
entre le tourisme bénévole organisé par les ONG
et celui organisé par des entreprises pour le profit.
Selon eux, les ONG, étant donné leur logique non
marchande cultivent de meilleures pratiques que les
entreprises dont l'idéologie capitaliste place le
profit avant les humains (Lyons et Wearing, 2008).

En frangais, le terme « volontourisme » semble se po-
pulariser avec I'émergence des entreprises privées qui
commercialisent le bénévolat international dans les
années 2000. En anglais, toutefois, cette distinction
existe moins clairement, puisque c’est a partir du
terme « volunteer tourisn » (toutrisme bénévole) qu’a été
créé celui de « voluntourism » (volontourisme). Les deux
termes sont maintenant souvent utilisés comme des
synonymes dans la littérature académique (Pastran,
2014; McAllum et Zahra, 2013). Ils sont par ailleurs
employés pour désigner un éventail de phénomenes
qui regroupent le tourisme alternatif, le bénévolat in-
ternational organisé par les ONG, ainsi que par des
entreprises privées.

Malgré que les écrits universitaires sur le bénévolat
international ne font donc pas (ou peu) la diffé-
rence entre le bénévolat international organisé par
des ONG et celui organisé par des entreprises com-
merciales, il existe tout de méme une différence
majeure entre les deux, soit 'opposition entre une
logique marchande et une logique de solidarité. Le
choix du terme de «bénévolat international »
permet ainsi d’échapper a la confusion que peut
amener celui de « volontourisme ». Le bénévolat
international est alors caractérisé par 1) un déplace-
ment, 2) temporaire, 3) dont le but est le travail
bénévole. 11 se sous-divise ensuite entre le bénévo-
lat international organisé par des ONG et le
bénévolat international industrialisé.
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2. Une littérature divisée

Les écrits sur le bénévolat international se sont
considérablement accrus dans les années 2000, au
méme moment ou le bénévolat international com-
mercialisé prenait son essor. Celui-ci reste toute-
fois, selon plusieurs auteur-e-s, sous-théorisé
(Butcher et Smith, 2010; Daldeniz et Hampton,
2010). Puisque le bénévolat international est sou-
vent con¢u comme une forme de tourisme alterna-
tif (Wearing, 2001; Wearing et Mcgehee, 2013), les
écrits sur ce phénomene ont repris les thématiques,
les concepts et les postures de la littérature sur le
tourisme. En effet, c’est ce que Wearing et
McGehee (2013) démontrent en reprenant les
étapes du développement de la littérature sur le tou-
risme de masse, mis en lumiere par Jafari (2001). 11
s’agit de la défense, la précaution, 'adaptation et la
posture scientifique (Wearing et McGehee, 2013).
Cette progression n’est toutefois pas nécessaire-
ment linéaire et ce qui aura duré plusieurs décen-
nies pour I’étude du tourisme de masse s’est plutot
déroulé en quelques années pour le bénévolat inter-
national (Wearing et McGehee, 2013).

Initialement, donc, la majorité de la recherche sur
le bénévolat international défendait et faisait la pro-
motion de ce phénomene, décrit comme une forme
de tourisme alternatif, motivé par laltruisme et
menant a de meilleures compréhensions mutuelles.
Cette posture de défense a alors peu a peu cédé la
place a une posture critique dans laquelle les im-
pacts négatifs du bénévolat international étaient
aussi présentés. Une posture d’adaptation apparait
depuis les années 2010, proposant de bonnes
pratiques pour maximiser les impacts positifs du
bénévolat international. Finalement, la posture
scientifique, quatrieme étape, serait déja amorcée. 11
s'agirait d’'une étude plus systématique, logique,
structurée, transdisciplinaire, internationale du
bénévolat international, a partir des fondements
théoriques explicites (Wearing et McGehee, 2013).
Cette analyse semble juste, malgré que les deux pre-
mieres postures soient toujours prédominantes.
Suivant McAllum et Zahra (2017), nous les nom-
merons postures « enthousiastes » et « critiques ».

La posture enthousiaste est orientée vers plusieurs
idéaux ou promesses. Ainsi, le bénévolat interna-
tional est tour a tour décrit comme un tourisme
plus moral ou plus juste (Butcher, 2003); une expé-
rience qui engendre des impacts positifs sur les
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bénévoles et qui peut mener a des transformations
de leurs valeurs (Broad, 2003; Coghlan et Gooch,
2011; Crabtree, 1998; Mcgehee, 2002; Mcgehee et
Santos, 2004; Mclntosh et Zahra, 2007; Wearing,
2001); un phénomeéne qui a des impacts positifs a
la fois sur les bénévoles et les communautés hotes
(Mclntosh et Zahra, 2007); qui provoque un ac-
croissement de 'engagement social des bénévoles
(Mcgehee, 2002; Mcgehee et Santos, 2004); qui
permet le développement d’'un sentiment de ci-
toyenneté mondiale (Crabtree, 1998); qui permet
un rapprochement interculturel ou une meilleure
compréhension mutuelle entre les bénévoles et
communautés hotes (Broad, 2003; Crabtree, 1998;
Mclntosh et Zahra, 2007, Wearing, 2001); et
finalement, qui permet méme la réconciliation
(Crabtree, 1998; Higgins-Desbiolles, 2003).

Comme dans les écrits sur le tourisme, cette pos-
ture est toutefois remise en question, en premier
lieu par des auteur-e-s qui se méfient du présup-
posé que le bénévolat international n’a que des
effets positifs, puis par des critiques postcoloniales
qui vont critiquer les structures permettant cette
mobilité et les rapports de domination qui y sont
reproduits.

Plusieurs auteur-e-s ont donc voulu démontrer que
le bénévolat international n’a pas que des effets
positifs. Guttentag (2009), dans un article intitulé
« The possible negative impacts of volunteer tou-
rism », met ainsi en lumiére une série d’impacts
négatifs potentiels. Il identifie par exemple la négli-
gence des volontés et désirs des populations
locales, I'insatisfaction vis-a-vis de la réalisation du
travail, causée par le manque de compétences des
bénévoles, une diminution des opportunités d’em-
ploi pour les populations locales, da au travail des
bénévoles, ainsi que le renforcement des stéréo-
types des bénévoles (Guttentag, 2009). L’auteur ne
remet pas en question, toutefois, que le bénévolat
international puisse aussi avoir des effets positifs.
C’est le présupposé qu’il n’y a gue des effets positifs
qui est critiqué. Plusieurs autres auteur-e-s s’inscri-
vent aussi dans cette remise en question des
bienfaits du bénévolat international (Daldeniz et
Hampton, 2010; Lyons et al, 2012; Sin, 2009).

A Pinstar du tourisme, le bénévolat international est
aussi I'objet de fortes critiques postcoloniales. Ce
qui est intéressant dans le cas du bénévolat interna-
tional, c’est qu’il est souvent conceptualisé a la

28

croisée entre le tourisme et le développement inter-
national. Or, selon plusieurs auteur-e-s postcolo-
niaux, le développement international est un projet
impérial et néocolonial de I'Occident (Pastran,
2014). 1l est intéressant de noter que le tourisme de
masse et le développement international ont
émergé en parallele 'un de lautre, a la suite de la
Deuxiéme Guerre mondiale, et qu’ils empruntent
les mémes trajectoires de mobilité et les mémes
structures de privileges. Le bénévolat international
est ainsi doublement critiqué. Selon les critiques, ce
serait une forme de néocolonialisme qui ne ferait
que renforcer les relations inégales de pouvoir entre
les bénévoles et les communautés hotes (Pastran
2014). En plus d’avoir une posture de méfiance,
plusieurs études vont donc adopter une posture
postcoloniale et démontrer que les dynamiques de
pouvoir et de privileges sont renforcées et repro-
duites dans la rencontre entre les communautés
hoétes et les bénévoles.

Simpson (2004) fait ressortir la « mythologie du
développement » présentée dans le matériel de pro-
motion d’expériences de bénévolat international,
dans laquelle le « tiers-monde » est congu comme
ayant besoin d’aide et les jeunes européens comme
ayant habileté et le droit de répondre a ces besoins.
Charia Gius (2012) a la suite d’une étude de terrain,
conclut que 'expérience de bénévolat international
radicalise la conception de laltérité, en mettant
P'accent sur les différences plutot que sur les points
communs (Gius 2012). Smith et Laurie (2011)
mettent de ’avant la violence systémique qui carac-
térise la domination d’une géographie de la mobilité
et d’un imaginaire spatial dans le bénévolat interna-
tional (Smith et Laurie, 2011). Mostafanezhad
(2014) critique plutot le « regard populaire humani-
taire » dont est investi le bénévolat international et
qui participe a mettre de 'avant un discours géopo-
litique sur les rapports nord-sud dans lequel les
relations politiques et économiques, ainsi que les
inégalités sociales, deviennent naturelles et apoli-
tiques. Ces discours sur les relations Nord-Sud ne
permettent pas d’historiciser la pauvreté et les
rapports de domination et mettent plutot de 'avant
la rencontre interculturelle et son esthétique
(Mostafanezhad, 2014).

Les écrits sur le bénévolat international sont donc
dominés par une opposition entre les postures en-
thousiastes et critiques. Toujours selon les étapes
de Jafari (2001) et Panalyse qu’en ont faite Wearing
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et McGehee (2013), il y aurait deux autres postures
aussi présentes, soit la posture d’adaptation et celle
dite scientifique. La premiere proposerait de
« bonnes pratiques » pour maximiser les impacts
positifs du bénévolat international. Plusieurs
recherches s’inscrivent effectivement dans cette
approche (Coghlan et Gooch, 2011; Sin, 2010;
Theerapappisit, 2009). La derniere posture est celle
dite scientifique. Wearing et McGehee (2013)
écrivent qu’il s’agit d’une étude plus systématique,
logique, structurée, transdisciplinaire, internatio-
nale du volontourisme, a partir de fondements
théoriques explicites, comme les théories fémi-
nistes ou les théories du développement (Wearing
et McGehee, 2013). Il ne semble pas, toutefois, que
ces postures soient devenues dominantes et pet-
mettent de sortir de opposition entre les postures
enthousiastes et critiques.

3. Trois problémes dans la littérature

L’opposition entre ces deux postures nous améne
a une impasse qui rend difficile le renouvellement
des écrits sur le bénévolat international. Pour sortir
de celle-ci, cet article propose de mettre en lumiere
des problématiques qui perpétuent ou qui décou-
lent de cette opposition. Cela nous permettra
ensuite de proposer une troisieme approche.

Le premier probléme identifié est celui du manque
de contextualisation. 11 semble que les études sur
les relations entre communautés hotes et bénévoles
se posent continuellement la question de savoir si
de telles expériences sont bénéfiques ou nuisibles,
ou si le volontourisme permet (ou non) un meilleur
rapprochement interculturel que le tourisme de
masse. Les auteur-e-s répondent, en se basant sur
des études de cas radicalement différentes les unes
des autres. Comme nous en avons fait la démons-
tration, le terme « volontourisme » est utilisé pour
désigner une tres grande variété d’expériences qui
peuvent étre tres différentes les unes des autres. Or,
dans I’étude de la rencontre, la question du con-
texte est importante. Dans une analyse systémique,
nous pouvons affirmer que les interactions et
relations entre les individus constituent un systéme
ouvert. Celui-ci est influencé et influence son con-
texte. Les individus, leurs relations et le contexte
constituent alors un deuxiéme systéme, a une autre
échelle d’analyse (Marc et Picard, 2000). C'est pout-
quoi la différence entre le bénévolat international
commercialisé et celui organisé par des ONG est
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importante a souligner. Sila différence des résultats
est aussi grande, c’est entre autres parce que le
regroupement de toutes ces formes de mobilité
sous I'appellation de « volontourisme » ne permet
pas de répondre a la question.

Le deuxiéme probléme identifié est celui de la pas-
sivité attribuée aux communautés hotes. En effet,
P'une des critiques récurrentes des analyses de la re-
lation entre touristes et communautés hotes est
que, trés souvent, un seul coté de la rencontre est
étudié (Stronza, 2001). Rares sont les études qui
interrogent le point de vue des communautés
hétes. Si cette tendance est lourde dans les postures
enthousiastes, elle I'est aussi dans les postures
critiques. En effet, les auteur-e-s qui s’inscrivent
dans ces postures vont souvent s’attaquer a la
reproduction des rapports de pouvoir dans les
actions et discours des bénévoles, sans toutefois
prendre en compte les points de vue des commu-
nautés hotes. C’est comme s’il était inféré que les
rapports de pouvoir macro détermineraient les
interactions a Iéchelle micro et empécheraient les
communautés locales d’avoir quelle qu’agentivité
que ce soit dans leur relation avec les bénévoles.
Effectivement, il est souvent affirmé que les rela-
tions entre communautés hotes et bénévoles sont
intrinséquement inégales (Pastran, 2014; Lyons et
al.,, 2012), figeant les premieres dans une posture de
victime.

Cette victimisation est problématique en soi, mais
elle n’est pas non plus intéressante du point de vue
des dynamiques qui ne peuvent (ou pas) étre abor-
dées. Par exemple, elle ne permet pas de recon-
naitre, ni d’étudier, I'apport des communautés
hoétes dans la rencontre, ou les stratégies employées
qu’elles choisissent pour prendre avantage du
volontourisme. McAllum et Zahra (2013) partent
de cette critique et proposent plutot d’étudier
Pagentivité des communautés dans leurs représen-
tations des bénévoles. Leurs résultats montrent que
celles-ci attribuent différentes identités aux béné-
voles (identité exotique, identité d’amitié, de mo-
dele) quelles mobilisent alors stratégiquement
(McAllum et Zahra, 2013, p. 125). Ainsi, en recon-
naissant les membres des communautés hotes
comme acteurs et actrices de la rencontre, les dyna-
miques qui peuvent étre étudiées se multiplient.

L’étude de McAllum et Zahra (2013) se démarque
aussi de la majorité des autres études de cas,
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puisque son objet d’étude n’est pas le résultat de
Pexpérience de bénévolat international. C’est plutot
le processus de production des représentations des
bénévoles par les membres de la communauté hote
qui est Pobjet d’étude. C’est que les auteures sont
dans une démarche interactionniste. Elles s’intéres-
sent a comment (par quelles stratégies) les repré-
sentations des bénévoles sont produites, mobilisées
et comment celles-ci évoluent dans le temps. Le
troisiéme probléme identifié est précisément cet ac-
cent mis sur le résultat de la rencontre. Les mémes
auteures ont aussi publié, en 2017, un article sur le
processus d’altérisation (othering), toujours en se
concentrant sur le point de vue des communautés
hétes et en analysant le processus plus que le
résultat. Selon elles, les postures enthousiastes ne
remettent pas en question les bienfaits du bénévo-
lat international, alors que les postures critiques
abordent la rencontre uniquement comme un lieu
de lutte de domination et de controle (McAllum et
Zahra, 2017). Lorsque ces derniers écrits abordent
laltérisation, c'est uniquement pour démontrer
comment les  bénévoles  instrumentalisent
«I’Autre » dans leur processus de reconstruction du
Soi. Cet angle d’analyse ne reconnaitrait pas la
nature interactionnelle des processus d’altérisation
(McAllum et Zahra, 2017). Les résultats de leur
recherche soulignent trois moments dans ce pro-
cessus. En premier lieu, les membres de la commu-
nauté, ainsi que les bénévoles, vont mutuellement
se situer comme étant fondamentalement diffé-
rents. Cette premicre étape s’accompagne d’une
distance entre les deux groupes et d’une asymétrie.
Dans un deuxieme temps, les membres des com-
munautés hotes deviennent conscient-e-s des diffi-
cultés d’adaptation des bénévoles, en particulier
dans leur incapacité a décoder les régles culturelles.
Les faux pas culturels des bénévoles permettent
alors de réduire la distance sociale et de rétablir un
sens d’égalité. Dans un troisicme temps, les
membres des communautés ont transformé leur
notion de Soi, en relation avec les bénévoles. Ainsi,
ils ont pris les réles de guides ou de meres, renver-
sant alors la relation d’aide. Cette étude permet a la
fois de reconnaitre I'agentivité des membres des
communautés hotes, et d’étudier le processus d’al-
térisation qui leur permet d’acquérir un statut supé-
rieur et d’influencer les bénévoles a transformer
leurs comportements (McAllum et Zahra, 2017).
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4. Vers une approche
interculturelle : le cas
des stages Québec Sans Frontiéres

La reproduction de I'opposition entre les postures
enthousiastes et critiques proviendrait ainsi de
plusieurs écueils. Nous avons identifié le manque
de contextualisation, la passivité imposée aux
communautés hotes et I'étude du résultat de la
rencontre et non de son processus. Dans les trois
cas, il s’agit d’une non-reconnaissance de la nature
interactionnelle de la relation entre les communau-
tés hotes et les bénévoles. Je propose donc, pour
sortir de cette opposition, une approche théorique
interculturelle. Afin d’illustrer apport d’une telle
approche, nous nous intéresserons a un cas précis,
soit la relation entre les bénévoles et leurs familles
d’accueil dans les stages Québec Sans Frontieres
(QSF) au Sénégal. Celle-ci a été I'objet de mon
mémoire « Du choc a la confusion : La rencontre
interculturelle dans les stages Québec Sans Fron-
tieres au Sénégal » (Gouin-Bonenfant, 2018).

Suivant la nécessité de contextualisation identifiée
précédemment, il sera premiérement question du
programme QSF. Celui-ci, créé en 1995, permet a
des dizaines de jeunes Québécois-e-s, chaque
année, de séjourner dans des communautés « du
Sud », pour y réaliser des stages d’initiation a la
coopération internationale. A Pintérieur de ces
expériences, les stagiaires sont logés dans des
familles d’accueil et vivent le plus souvent dans des
communautés rurales. Ils et elles travaillent béné-
volement avec des organismes locaux. Le pro-
gramme QSF se défend d’étre du volontourisme et
propose plutot appellation « solidarité internatio-
nale » ou «initiation a la coopération internatio-
nale » (Venne, 2016). Le programme est cogéré par
le ministére des Relations internationales et de la
Francophonie (MRIF) et ’Association québécoise
des organismes de coopération internationale
(AQOCI) et les stages sont organisés par les diffé-
rents organismes de coopération internationale.
Les stages QSF s’inscrivent ainsi dans le phéno-
mene de bénévolat international organisé par des
ONG avec une logique qui se veut solidaire.
L’accent est aussi mis, dans le programme, sur le
rapprochement interculturel. En effet, une des va-
leurs du programme QSF est de « [favoriser] la
création de liens privilégiés entre les jeunes du Qué-
bec et les populations du Sud » (QSF, 2018).
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En partant des problématiques identifiées dans la
littérature, cette étude de cas s’est intéressée a la
rencontre entre les bénévoles et leurs familles d’ac-
cueil comme un processus dynamique et interac-
tionnel. Alors que le bénévolat international est
souvent étudié avec un appareillage théorique et
des analyses empruntées aux études touristiques,
cette recherche s’inspire plutot de la littérature sur
la mobilité étudiante qui met I’accent surtout sur
I’adaptation, les compétences et les apprentissages
développés a travers lexpérience de mobilité
(Bartel-Radic, 2014; Bathurst et La Brack, 2010,
Dettweiler et al., 2015; Murphy-Lejeune, 2000,
Ward et Kennedy, 1999). Cette grille de lecture a
permis de reconnaitre 'importance de la produc-
tion des savoirs culturels et interculturels dans le
processus d’adaptation des stagiaires. C’est donc
sur ces derniers que s’est concentrée la recherche.

4.1 Un cadre théorique interculturel

Pour parvenir a étudier comment se (co-)produisent
les savoirs culturels et interculturels dans la rencontre,
il m’a fallu développer une approche théorique inte-
ractionniste et interculturelle. Celle-ci a quatre sources
d’inspiration : la philosophie herméneutique de
Gadamer, les approches systémiques des relations
humaines, 'ethnographie de la communication et la
sociolinguistique interactionnelle’.

La philosophie herméneutique de Gadamer est une
philosophie de linterprétation (Grondin, 2017). Elle
peut se concevoir comme une grille de lecture qui
permet de penser la compréhension avec I'Autre, a
travers les notions de préjugé, de tradition, de cercle
herméneutique et de fusion des horizons. Dans celle-
ci, les individus s’insctrivent dans des traditions. Les
traditions seraient le « travail de ’histoire », « histori-
cité de chaque individu qui influe sur sa compréhen-
sion. » (Debono, 2012, p. 155). Il s’agit du point a
partir duquel les individus voient et comprennent le
monde (Agar, 1982).

Les « préjugés » sont pour leur part des informations
qui ne sont pas encore validées (Agar, 1982).
Gadamer en 1960 écrit : « En sol, préjugé veut dire
jugement porté avant 'examen définitif de tous les
éléments déterminants quant au fond » (Gadamer,
1996, p. 291). Le préjugé n’est alors ni négatif en soi,
ni une entrave a la compréhension. Les préjugés sont
en fait la condiion méme de la compréhension,
puisquils constituent notre « précompréhension »

(Gadamer, 1996, p. 298).
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Alors que pour les lumicéres, la pensée est linéaire,
Gadamer (suivant Heidegger) affirme que la compré-
hension est circulaite (Grondin, 2005). Le cercle
herméneutique est alors un aller-retour entre le pré-
jugé et la compréhension, mais aussi entre la partie et
le tout (Grondin, 2002). C’est donc le mouvement du
préjugé a la compréhension, par Iinterprétation et de
la compréhension nouvelle au préjugé modifié, par la
révision. Ainsi, comprendre, c'est comprendre 2 partit
de sa tradition, avec ses préjugés (Descheneaux,
2014). Or, en comprenant, on transforme ces derniers
et on transforme nos attentes de compréhension. Dés
lors, « des que 'on comprend, on comprend autre-
ment » (Gadamer, 1996, p. 318).

L’horizon est ce qui est percu a partir d’un point de
vue (Grondin, 2005). Dans les mots de Gadamer
(1960), c’est «[...] le champ de vision qui comprend
et inclut tout ce que l'on peut voir d'un point précis »
(Gadamer, 1996, p. 324). L’hotizon differe alors d’une
personne a une autre en fonction entre autres, des tra-
ditions dans lesquelles elles s’inscrivent. Pour Gada-
mer, la fusion des horizons « ne signifie pas non plus
une unité stable et identifiable, mais quelque chose qui
arrive a la faveur d’un dialogue qui se poursuit tou-
jours. » (Grondin, 2005, p. 1). La fusion des horizons
peut donc se comprendre comme un processus de ré-
duction des écarts entre les compréhensions des indi-
vidus dans lequel, ponctuellement, des significations
communes sont produites.

Lapproche systémique de Iécole Palo Alto propose
de penser les relations humaines comme des sys-
temes. Dans les systemes humains, « [...] les objets
qui constituent les éléments du systeme [sont| les
individus en interactions. Les attributs qui sont les
propriétés de ces objets [sont] leurs actions et leurs
réactions, leurs attitudes, leurs roles ou, d’une maniére
plus générale, leurs comportements.» (Marc et
Picard, 2000, p. 23). Les systemes humains sont aussi
des systemes ouverts, Cest-a-dire que les systemes
sont en communication avec leurs contextes et que
chaque systeme s’insere dans un autre systeme plus
large. 1.’échelle d’analyse n’est pas l'individu, mais la
totalité, et I'unité¢ d’analyse est Iinteraction comme
processus, inscrit dans un contexte. Cette approche
permet donc de penser les interactions entre les indi-
vidus et entre I'individu et son environnement (Marc
et Picard, 2000). Elle corrobore aussi la nécessité de
contextualiser les expériences de bénévolat internatio-
nal et de bien situer Péchelle d’analyse préconisée.
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L’ethnographie de la communication et la sociolin-
guistique interactionnelle sont deux approches s’ins-
crivant dans une analyse systémique de la communi-
cation. L’ethnographie de la communication s’inté-
resse aux comportements communicatifs (Hymes,
1964). Dans cette approche, la parole prime donc sur
la langue, comme la fonction de la parole prime sur sa
structure, et le contexte sur le message (Hymes, 1964).
Les pratiques communicatives, dans une commu-
nauté donnée, se constituent alors comme des
systemes de communications. Ceux-ci ne sont pas
fermés et perméables, mais sont en rapport constant
avec les individus et les contextes. Les individus
peuvent alors étre plus ou moins compétents dans
ceux-ci. Il ne s’agit pas ici de compétences linguis-
tiques, mais plutot de compétences communicatives
(Farah, 1997).

La sociolinguistique interactionnelle s’intéresse entre
autres a la création de sens dans linteraction et a
Iinfluence des pratiques linguistiques sur le résultat
des interactions interculturelles (Tannen, 2005). Dans
interaction, les interprétations sont construites sur
des savoirs contextuels spécifiques, sous forme de
présuppositions (Gumperz, 2005). Les individus sont
socialisés a associer des ressources communication-
nelles particulieres a des cadres d'interprétation spéci-
fiques. La facon d’inférer, dans I'interaction, est donc
différente d’un groupe a lautre (Heller, 2013). La
sociolinguistique interactionnelle permet donc de s’in-
téresser a ce qui se passe dans l'interaction entre des
individus socialisés dans des systemes de communica-
tion différents.

Combiner ces trois grands courants (herméneutique,
systémique, socioluiguistique) permet donc de penser
la rencontre interculturelle a travers les interactions,
notamment les pratiques communicatives, ainsi qu’a
travers le prisme de la compréhension et I'interpréta-
tion, tout en prenant en compte I'apport du passé.

4.2  Méthodologie

D’un point de vue méthodologique, cette re-
cherche a pris la forme d’une ethnographie de la
rencontre interculturelle. Faire une ethnographie
de la rencontre nécessite d’étudier ce qui se passe
dans linteraction — et non seulement les expé-
riences des deux groupes séparément. Il faut alors
reconnaitre la nature interactive de la rencontre, et
donc Pagentivité des tous ces participant-e-s, ainsi
que la nature dynamique des apprentissages et
savoirs et donc leur transformation dans le temps.
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I a alors été nécessaire d’enquéter a plusieurs
moments de la rencontre et de mettre I'accent sur
Pexpérimentation avec les stagiaires et les familles
d’accueil de leur quotidien.

La recherche a ainsi suivi le parcours de deux
groupes de stagiaires participant a des stages QSF
au Sénégal, a I’été 2017. La méthodologie combine
observations participantes, entretiens individuels et
entretiens de groupe, avec les stagiaires et les
membres des communautés d’accueil. Les deux
groupes participants a cette recherche sont formés
de 9 stagiaires dont une* est responsable d’équipe.
Les neuf meéres d’accueil du premier groupe ont
aussi participé a cette recherche. Ce sont elles, dans
la famille, qui sont responsables des stagiaires du-
rant la durée du stage. Elles veillent a leur intégra-
tion dans le village et recoivent des directives des
partenaires locaux pour s’assurer de leur santé et de
leur sécurité. Elles travaillent aussi avec les sta-
giaires et sont donc présentes a la fois dans leurs
maisons et dans leur lieu de travail. Une personne-
ressource d’'un des partenaires locaux a aussi
participé a la recherche.

En premier lieu, donc, des observations partici-
pantes ont été réalisées avant et pendant le stage
avec le premier groupe de stagiaires et leurs familles
d’accueil. L’observation participante est indisso-
ciable de la méthode ethnographique. Selon
Maranhao (1980), celle-ci est caractérisée par I'inte-
raction entre Iethnographe et ses informateurs.
Cette relation se vit de facon intersubjective et la
réalité qui est coconstruite a travers cette relation
est dialogique (Maranhao, 1986). Avec le premier
groupe de stagiaires, des observations participantes
ont été réalisées avant leur départ (durant les
formations prédépart), a leur arrivée a la capitale, a
trois moments de leur stage et a leur départ du pays,
pour un total de 15 journées d’observation au
Sénégal et 3 journées au Québec. Les observations
participantes au village étaient aussi réalisées avec
les familles d’accueil.

Des entretiens semi-dirigés ont aussi été réalisés
avec le premier groupe de stagiaires. L’entretien
semi-dirigé est une méthode importante pour accé-
der aux discours et réflexions des participant-e-s,
qui peuvent ensuite étre triangulés avec leur pra-
tique. C’est aussi un moment ou peuvent étre
validées ou invalidées certaines observations et
interprétations faites par la chercheure. Apres avoir
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(in)validé ces interprétations, un sens nouveau peut
étre construit et négocié entre la chercheure et 'in-
formant-e. Les entretiens effectués étaient dune
durée de 60 a 90 minutes a deux moments diffé-
rents de leur stage. Les premiers ont eu lieu durant
la deuxiéme semaine de leur arrivée au village et les
deuxiémes a 2 semaines de leur départ du village.
Chacune des 9 stagiaires a participé a au moins un
des entretiens et 5 d’entre elles ont participé aux
deux entretiens. Un entretien individuel a aussi été
conduit avec une personne-ressource du partenaire
local des stagiaires du deuxieme groupe.

Des entretiens de groupe ont aussi été réalisés avec
le deuxieme groupe de stagiaire et avec les meres
d’accueil du premier groupe. L’entretien de groupe
permet d’étre témoin de discussions autour dun
sujet précis, sans attendre que ces discussions aient
lieu dans un contexte d’observation participante
(Morgan et Spanish, 1984). L’entretien de groupe
permet aussi de créer un sentiment de sécurité,
puisque les participant-e-s ne sont pas obligés de
répondre a toutes les questions (McAllum et Zahra,
2017). Finalement, cette méthode permet d’avoir
acces aux interactions entre les participant-e-s, elle
permet ainsi de voir comment se construisent les
consensus et comment se négocient les désaccords.
Ainsi, avec le deuxieme groupe de stagiaires, trois
entretiens de groupe d’une heure et demie ont été
conduits, a trois moments différents de leur stage.
La premicre rencontre a eu lieu apres une semaine
au village, la deuxieme a la moitié du stage et la
derniére, le lendemain de leur départ du village.
L’entretien de groupe avec les meres d’accueil a eu
lieu une fois les stagiaires partis du village et a duré
1 heure.

5. Résultats

Adopter ce cadre théorique et méthodologique
interculturel m’a permis de mettre en évidence
plusieurs dynamiques interculturelles dans la ren-
contre entre les stagiaires et leurs communautés
d’accueil. Nous aborderons ici trois d’entre elles :
Papprentissage sur les systemes en place, la négo-
ciation et la création de nouveaux systemes
hybrides et temporaires, et le développement de
savoir-faire interculturels.

5.1 Apprendre sur les systémes

Selon Hottola (2004), le processus d’adaptation
interculturel est un mouvement de la confusion
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vers la compréhension. Selon I'auteur, le modéle de
choc culturel, popularisé par Oberg (1969), ne con-
vient pas a la plupart des voyageurs. Entre autres,
ce modele prédit qu’apres une premiére période de
«lune de miel », il y aurait une étape « d’hostilité »,
liée a des émotions négatives. Hottola soutient que
ces émotions négatives sont beaucoup moins carac-
téristiques du processus d’adaptation que Iap-
prentissage : « When people travel to foreign coun-
tries, there often is neither shock nor depression,
but they usually get stressed and confused while
learning new things or facing unexpected difficul-
ties [...] » (Hottola, 2004, p. 450). Pour contrer la
confusion, les individus cherchent alors a étre en
controle et a pouvoir prédire le déroulement des
échanges interpersonnels (Hottola, 2014). Ce
modele se conjugue trés bien avec une approche
herméneutique de la rencontre interculturelle. En
effet, dans celui-ci, comme dans la philosophie her-
méneutique, la rencontre avec l'autre peut causer de
la confusion qui peut étre résolue par un processus
de compréhension. Le modele de confusion
culturelle permet donc de placer le processus de
compréhension et d’apprentissage au centre du
processus d’adaptation.

Dans le processus d’apprentissage des stagiaires, les
savoirs culturels produits — soit les savoirs concer-
nant les particularités culturelles qui ont sens a I'in-
térieur d’un contexte précis (Bathurst, 2015) — per-
mettent de réduire le sentiment initial de confusion.
Produire des savoirs sur les différents systemes en
place (systemes de communication, de politesse,
systeme familial, etc.) leur permet aussi de devenir
compétentes dans ceux-ci. Dés lor, I'intégration
des stagiaires a leur milieu est intimement liée aux
savoirs produits.

Ces derniers sont produits a travers différentes in-
teractions. Le processus de production de savoirs
« culturels » rappelle le cercle herméneutique de
Gadamer. Dans celui-ci, le préjugé laisse place a la
compréhension, par Iinterprétation, puis revient a
une nouvelle précompréhension par la révision. La
compréhension n’est alors pas un processus li-
néaire, mais circulaire (Grondin, 2005). Si le cercle
herméneutique se conceptualise normalement
comme le rapport entre la personne qui comprend,
la compréhension et le compris (Descheneaux,
2014) dans le cas des stagiaires, une grande partie
de la compréhension se fait aussi en groupe.
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Avant le départ, les stagiaires et les communautés
d’accueil ont des préjugés. Les préjugés, dans la
pensée herméneutique, sont conceptualisés comme
des idées préalables, comme le point de départ de
la compréhension. Ceux-ci vont influencer leur re-
gard sur leur communauté d’accueil. Lorsque les
stagiaires arrivent dans leur famille d’accueil « tout
est nouveau », elles se mettent alots a observer et
cherchent a construire des connaissances, pour ré-
duire la confusion et 'imprévisibilité. Les premicres
observations individuelles des stagiaires vont sou-
vent mener a des premiers savoirs per¢us comme
objectifs. Ces savoirs sont produits en réaffirmant,
en nuangant ou en déconstruisant leurs préjugés.

Lorsque le groupe de stagiaires se rencontre, elles
ont le réflexe de partager leurs observations, les
confrontant a celles des autres. Au sortir de cette

mise en commun, les stagiaires vont parfois pro-
duire une connaissance de groupe, en révisant les
observations individuelles. Celle-ci devient alors le
point de départ pour les interprétations futures. Les
nouvelles observations qu’elles vont faire vont étre
produites avec cette attente de compréhension. Les
savoirs vont étre encore une fois nuancés, infirmés
ou confirmés individuellement, puis renégociés en
groupe. Il y a ainsi un aller-retour constant entre la
précompréhension et une compréhension nou-
velle, ainsi qu’entre lindividu et le groupe. Ponc-
tuellement, les savoirs vont aussi étre soumis a la
validation d’une personne percue comme média-
trice. Ce peut étre les femmes de FTONG avec la-
quelle les stagiaires travaillent, des individus dans le
village qui parlent francais, ou la personne accom-
pagnatrice. Le schéma suivant illustre le processus
de production des savoirs culturels.

Observation
individuelle

et interprétation

Préjugé P
(P")

Connaissance
validée C
c}

Validation par une
personne
médiatrice et
révision

Connaissance
individuelle A
(A)

Mise en commun
des obhservations et
négociation

Connaissance de
groupe B
(8"

Figure 1 - Cercle herméneutique et production de savoirs culturels
Source : Gouin-Bonenfant, 2018, p. 119

Un des cas qui illustre le mieux ce processus est ce-
lui des apprentissages autour de la nourriture et de
la facon de manger au bol. Dans un nouvel envi-
ronnement, comprendre les regles autour de la
nourriture, des repas et de la commensalité s’avere
primordial. C'est 'une des premieres préoccupa-
tions observées durant les observations partici-
pantes. Avant de partir, les stagiaires apprennent,
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en formation, qu’au Sénégal, on mange a plusieurs
autour d’un bol. On leur dit aussi que certaines per-
sonnes mangent avec les mains, d’autres avec des
cuilleres et qu’il ne faut pas utiliser la main gauche.
Ces connaissances constituent les préjugés des
stagiaires. Ce sont les connaissances préalables qui
servent de point de départ a la compréhension des
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pratiques et normes autour de la nourriture. Arri-
vées dans leurs familles d’accuelil, les stagiaires vont
faire des observations qui vont confirmer, infirmer
ou modifier leurs connaissances préalables. La
nature circulaire et collective de la compréhension
des stagiaires est appatue rapidement, a travers ce
cas. Effectivement, a chaque séjour d’observation
conduit au village, il y 2 eu un moment ou les sta-
glaires ont partagé entre elles des observations et
questionnements autour de la nourriture: « Avec
qui manges-tu? Les enfants, les femmes, le pere,
seule? », « A quelle heure vous mangez? », « Qui est
servi en premier? », « Qui découpe et distribue les
morceaux de viande et de légume? », ainsi de suite.
Les réponses a ces interrogations conduisent a pro-
duire des connaissances. Chaque nouvel élément de
réponse est une partie qui permet de mieux com-
prendre le tout. A ma derniére visite des stagiaires
au village, les stagiaires sont rendues beaucoup plus
compétentes avec les regles, les normes et les
pratiques reliées a la nourriture et a la commensa-
lité. Alors quau départ, les repas partagés sem-
blaient étre un moment un peu stressant, elles
savent maintenant ce qui est attendu d’elles et sont
ainsi devenues tres a l'aise.

Les connaissances culturelles des meéres d’accueil
sur les stagiaires (sur le Québec, le Canada, 'Occi-
dent, ou encore les #oubabs®) suivent un processus
similaire, mais qui s’étale sur plusieurs années. En
effet, dans les deux communautés participant a
cette étude, cela fait au moins 5 ans que des sta-
giaires y séjournent. Leur rencontre avec les sta-
glaires québécoises ne se résume donc pas a une
suite d’interactions dans un temps donné (2 mois
et demi), avec un groupe particulier, mais par une
série de rencontres échelonnées sur plusieurs
années. Alors que les stagiaires sont en immersion
dans un village sénégalais, les méres ne sont pas en
immersion dans un contexte québécois. Au fil de
Pentretien de groupe avec les meres, quelques élé-
ments ressortent tout de méme. Les meres disent
avoir appris que les stagiaires aiment travailler et
n’aiment pas se faire dire de se reposer. Elles ai-
ment beaucoup les enfants et ne sont pas dérangées
par eux. Elles n’aiment pas si les enfants sont punis,
surtout par des corrections physiques. Ainsi, les ap-
prentissages que les meéres font sur les stagiaires
proviennent, comme pour les stagiaires, de besoins.
Elles veulent bien accueillir et intégrer les stagiaires
et ce sont ces éléments qu’elles vont chercher. Les
meres affirment d’ailleurs que d’année en année, les
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stagiaires s’intégrent de mieux en mieux a la com-
munauté, puisqu’elles-mémes connaissent de
mieux en mieux la culture des stagiaires, facilitant
le processus d’intégration.

Le processus de compréhension et d’apprentissage
des stagiaires est donc circulaire, collectif et prend
son impulsion dans la confusion et la volonté d’in-
tégration. Les savoirs culturels produits a travers
celui-ci proviennent d’une série d’interactions.
Celles-ci sont de trois types, intragroupes (par la
mise en commun, la révision et la négociation),
intergroupes (par 'observation ou les questions-
réponses) ou avec des personnes médiatrices (par
la validation).

5.2  Négociation et création
de nouveaux systémes
hybrides et temporaires

Alors qu’une grande partie de I'intégration provient
de Papprentissage sur les systemes en place — puis
leur intégration — un autre phénomeéne a aussi lieu
au méme moment : la négociation et la création de
nouveaux systemes hybrides et temporaires. Pour
illustrer celui-ci, nous prendrons l'exemple des
régles de politesse.

A travers leur stage, les stagiaires vont faire des ap-
prentissages sur le systeme local de politesse. Elles
vont par exemple apprendre les comportements
polis, comme I'importance des salutations. Elles
vont aussi apprendre que certains comportements
jugés impolis au Québec, par exemple I'utilisation
de 'impératif, n’a pas valeur d’impolitesse au Séné-
gal. De lautre coté, les familles d’accueil appren-
nent que pour les stagiaires québécois, il n’est pas
impoli de ne pas s’arréter longuement pour saluer
les personnes que 'on croise dans la rue. Des deux
cotés, il y a donc des apprentissages sur ce qui est
considéré poli et ce qui ne P'est pas, dans les pra-
tiques communicatives des deux groupes.

Les stagiaires ne vont toutefois pas simplement
intégrer le systeme de politesse qu’elles découvrent.
Au méme moment se négocient aussi de nouvelles
normes d’interaction. Comme nous le rappelle
Kecskes (2015), dans les interactions intercultu-
relles, les individus ne font pas partie de la méme
communauté linguistique (speech conmunity). Malgré
les apprentissages d’une part comme de lautre, les
codes et savoirs ne sont pas parfaitement partagés.
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11 doit donc y avoir une forme de co-construction
de nouvelles normes et conventions qui permettent
de supporter le sens des messages transmis, pour
assurer une bonne communication.

Durant Pentretien de groupe avec les meres, nous
avons discuté de leur perception des stagiaires et de
leur rapport a la politesse. Toutes les meres ont
affirmé que les stagiaires étaient parfaitement po-
lies. Apres les avoir confrontées avec plusieurs
comportements observés chez les stagiaires qui
sont contextuellement impolis, les méres ont rigolé
et ont répondu qu’évidemment, certains comporte-
ments des stagiaires peuvent étre considérés
comme impolis au Sénégal. Toutefois, elles ont dit
savoir que les stagiaires n’agissaient pas par impoli-
tesse. Elles comprennent que les stagiaires ne con-
naissent pas tous les codes de politesses, alors elles
les laissent faire des erreurs qu’elles ne permet-
traient pas a d’autres membres de la communauté.
Les regles de politesse deviennent ainsi moins
rigides pour les stagiaires.

Ces dernieres essaient par ailleurs de montrer leur
respect et leur reconnaissance a leur famille en étant
tres polies. Parfois, elles surperforment les regles de
politesse qu’elles apprennent, installant alors une
nouvelle norme plus rigide. Certaines stagiaires ra-
content qu’elles saluent tous les membres de leur
famille, par ordre d’age, tous les matins, alors
qu’elles sont les seules de la famille a procéder ainsi.
Elles savent que c'est peut-étre un peu exagéré,
mais préferent étre trop polies que pas assez. Une
stagiaire me raconte aussi qu’ayant commencé le
stage avec cette pratique, elle n’ose maintenant plus
la changer. Alors que certaines normes sont moins
rigides pour les stagiaires, d’autres pratiques de-
viennent ainsi plus rigides.

Un autre exemple provient des remerciements. Les
stagiaires, s’appuyant sur leurs propres regles de
politesse, remercient leurs familles d’accueil en di-
sant constamment « jér&jéf » (« merci », en wolof).
Or, dans le systeme de communication wolof, il
n’est pas toujours nécessaire de remercier de cette
facon. Ainsi, les meres de famille m’ont expliqué,
dans Pentretien de groupe, qu’elles trouvaient tres
drole 'habitude des stagiaires de constamment dire
« jéréjéf ». Les stagiaires m’ont aussi confié que les
meres rigolaient souvent d’elles a ces moments.
Toutefois, apres quelque temps passé ensemble, les
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meres se sont aussi mises a dire « jéréjéf » dans les
mémes contextes que les stagiaires.

Ainsi se crée-t-il un nouveau systeme de politesse.
Ce n’est pas celui qui était en place avant larrivée
des stagiaires et qu’elles auraient simplement inté-
gré, ce n’est pas non plus les pratiques et normes
des stagiaires qui auraient été imposées — ni exacte-
ment un mélange des deux systemes. C'est un
nouveau systeme hybride, temporaire, contextuel et
dynamique qui se constitue dans une nouvelle com-
munauté de pratique temporaire. D’ailleurs, d’été
en été, ces normes sont transformées, puisque de
nouvelles stagiaires arrivent.

Finalement, ce processus de négociation rappelle la
fusion des horizons de Gadamer. L’horizon est
modelé par les traditions des individus et est « [...]
le champ de vision qui comprend et inclut tout ce
que l'on peut voir d'un point précis » (Gadamer,
1996, p. 324). Dans la fusion, les traditions « se mé-
tamorphosent pour faire place a autre chose»
(Grondin, 2005, p. 5). C'est effectivement le pro-
cessus qui est a 'ceuvre dans la rencontre entre les
stagiaires et leurs familles d’accueil : dans le proces-
sus d’apprentissage des uns sur les autres, I'écart
entre les traditions est réduit, alors qu’il se crée de
nouveaux systemes hybrides et temporaires qui
permettent une meilleure communication et une
meilleure compréhension entre les deux groupes. 11
ne s’agit pas d’affirmer qu’il y a fusion des horizons,
mais plutot qu’un processus de réduction des écarts
de compréhension est entamé, a 'aide de la créa-
tion d’un langage commun.

5.3  Les savoir-faire

interculturels comme habitude

Nous venons d’identifier deux dynamiques qui ont
lieu simultanément. Premicrement, Papprentissage
conscient d’éléments de la « culture » locale et des
différents systémes que les stagiaires tentent d’inté-
grer. Parallelement, il y a aussi co-construction de
nouvelles normes et pratiques qui se constituent
comme de nouveaux systemes hybrides et tempo-
raires. Dans un troisi¢cme temps, nous pouvons aussi
ajouter le développement de savoir-faire intercultu-
rels, c'est-a-dire les savoirs qui ne portent pas sur un
contexte culturel précis, mais sur les contextes
interculturels. Siles savoirs culturels permettent d’étre
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compétent-e dans un contexte culturel donné, les sa-
voirs interculturels permettraient d’étre compétent-e
dans les contextes interculturels.

Un des savoir-faire identifiés est la navigation entre les
échelles individuelles et culturelles. Au départ, les
stagiaires attribuent une tres grande partie des com-
portements des membres de leur famille d’accueil a la
culture. Apres avoir remarqué que son pere d’accueil
était peu bavard, une stagiaire me dira qu’elle a com-
pris que les hommes au Sénégal patlaient peu. Ainsi,
la lentille d’analyse sur la réalité autour d’elles est celle
de «la culture». Au fur et a mesure que le stage
avance, cette lentille tend a changer. Clest qu’en
discutant avec le groupe, les stagiaires se rendent
compte que certains des savoirs qu’elles construisent
ne tiennent pas. En fait, si son pere d’accueil est peu
bavard, dira la stagiaire dans un deuxiéme entretien,
c'est probablement en raison de sa personnalité et des
dynamiques familiales.

A la suite de cette discussion, cette question est ame-
née dans un entretien de groupe réalisé avec l'autre
groupe de stagiaires. Toutes les stagiaires sont alors
d’accord pour dire quelles avaient eu ce réflexe au
début de leur séjour, mais que celui-ci a été décons-
truit au fur et 2 mesure du stage. Elles expliquent ce
changement de logique par la durée et par 'immer-
sion. Les stagiaires réalisent que les individus sont
influencés par les mémes normes culturelles, mais que
leurs comportements vis-a-vis celles-ci sont diffé-
rents. Les stagiaires m’expliquent aussi qu’elles ont
réalisé que de famille en famille, les dynamiques sont
différentes et que ce qu’une stagiaire observe dans sa
famille « ce n’est pas coulé dans le béton ». Finale-
ment, une stagiaire dit qu’il faut aussi appliquer cette
logique a Iéchelle du village : ce quelles pensent étre
« culturel », m’affirme-t-elle, c'est la «culture du
village » et ¢a ne peut pas étre généralisé a tout le
Sénégal.

Ce qui ressort de cette discussion, c'est que les sta-
glaires, par leur séjour prolongé dans le méme village,
ont appris a naviguer entre les échelles individuelles et
groupales. Ce savoir-faire interculturel leur permet
aussi d’abandonner (au moins de réduire) la lecture
« culturaliste » d’abord adoptée, ou ce qui est observé
est tout de suite attribué a la culture. Elles se rendent
par ailleurs compte que jamais elles ne feraient la
méme chose au Québec. Une des stagiaires conclut :
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«Jamais a la maison, mettons au Québec, il y a quel-
qu'un qui va dire quelque chose et moi je vais étre
comme : “¢a, c'est parce qu'il est québécois” ».

A travers le partage, la négociation et la révision de
leurs savoirs produits individuellement, certaines et-
reurs d’interprétation récurrentes se révelent, telles
que linterprétation culturaliste. Sans prendre néces-
sairement pleinement conscience des logiques der-
riere ces erreuts, il se crée toutefois, dans la révision,
de nouvelles habitudes d’apprentissage qui, a force de
répétitions, se matérialisent comme des savoir-faire.

Plusieurs études posent I’hypothése — ou arrivent a la
conclusion — que la compétence interculturelle est
acquise par I'expérience internationale et l'interaction
interculturelle (Bartel-Radic, 2014). Cela semble lo-
gique, puisque la compétence est « une intelligence de
Iaction » et que expérience pratique est un élément-
clé de l'apprentissage (Gratton, 2009, p. 93). Bennett
(2013) met toutefois en garde contre la réification de
la compétence interculturelle. 11 serait difficile de la
mesurer comme une chose « que 'on a » puisque c'est
plutot « quelque chose que Pon fait ». L’idée n’est pas
ici de conclure si expérience internationale et inter-
culturelle mene nécessairement au développement de
la compétence interculturelle comme une chose
acquise, mais de voir comment expérience particu-
liere vécue par les stagiaires et leurs familles d’accueil
permet le développement de savoir-faire intercultu-
rels qui leur permettent de mieux naviguer a travers
les complexités de la rencontre interculturelle.

Conclusion

Cet article a mis de lavant la pertinence d’une
approche théorique et méthodologique intercultu-
relle pour I’étude de la relation entre les bénévoles
et les communautés hotes dans le bénévolat inter-
national. La littérature sur ce théme se retrouve le
plus souvent dans une opposition entre des
postures enthousiastes et critiques. Une posture
interculturelle transforme l'objet d’étude du résultar
de la rencontre a son processus. Elle reconnait 'agen-
tivité de tous les acteurs et actrices de la rencontre
et reconnait importance des contextes sur les
interactions. Finalement, elle laisse place a I’étude
d’'une multitude de dynamiques interculturelles
souvent laissées de coté dans les études sur le
bénévolat international.
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Pour illustrer apport de cette posture, une étude
de cas sur la relation entre les stagiaires et leur
famille d’accueil dans les stages Québec Sans Fron-
tieres au Sénégal a été présentée. [étude s’intéres-
sait particulierement aux savoirs culturels et inter-
culturels (co-)produits dans la rencontre, ainsi que
leur relation aux processus d’adaptation et d’inté-
gration des stagiaires. L’approche proposée a
permis de mettre en lumiere trois dynamiques.
Premierement, nous avons abordé la production de
savoirs culturels comme une facon de réduire la
confusion initiale liée a la mobilité. Ces savoirs sont
produits a travers plusieurs interactions et leurs
trajectoires circulaires rappellent le cercle hermé-
neutique. Alors que ces savoirs sur 'autre sont pro-
duits (des deux coOtés), il y a simultanément une
hybridation qui se fait. Nous avons illustré celle-ci
avec les régles de politesse. A travers la rencontre
entre les deux groupes, un nouveau systeme
hybride se crée. Les stagiaires ne font pas qu’inté-
grer un systeme de regles et de normes de politesse
qui serait figé. Au contraire, au fil des interactions,

NOTES

certaines normes se rigidifient, d’autres s’assouplis-
sent et de nouvelles émergent. Finalement, nous
avons aussi abordé le développement de savoir-
faire interculturels. Ceux-ci sont le fruit de
nouvelles habitudes d’apprentissage qui se créent a
travers le processus de négociation et de révision
des savoirs culturels produits. Nous avons présenté
le cas de la navigation entre les échelles indivi-
duelles et groupales.

Malgré que la posture interculturelle permette une
reconnaissance de agentivité de tous les acteurs et
actrices, I’étude de cas présentée s’est surtout inté-
ressée aux points de vue des bénévoles. Comme
nous 'avons mentionné, les savoirs culturels et in-
terculturels produits par les familles d’accueil se
font sur la longue dutée, au fil des années, avec les
différents groupes de stagiaires qu’elles recoivent.
La durée du terrain — réalisé dans le cadre d’une
maitrise — ne permettait pas cette analyse longitudi-
nale. Il serait toutefois trés pertinent de réaliser une
telle étude avec les familles d’accueil.

1 Des articles critiques sont parus dans plusieurs journaux, comme The New York Times, Libération, L.e Monde, Huffington Post
ct The Guardian (Biddle, 2017; Biddle, Ernst, Johnson, Richter et Zakaria, 2014; Dupont, 2018; Jenkin, 2015; Rousseau, 2016).

2 Cetarticle reprend certaines parties du mémoire « Du choc a la confusion : la rencontre interculturelle dans les stages Québec
Sans Frontiéres au Sénégal » (2018) de 'auteure.

3 Ce cadre théorique est inspiré principalement du modéle théorique interculturel développé par le Laboratoire de recherche en
relations interculturelles (LABRRI).

4 Comme la majorité des stagiaires sont des femmes, le féminin sera utilisé dans cet article pour référer aux stagiaires.
5  Expression entendue a plusieurs reprises par les stagiaires.

6 Terme qui signifie a la fois étrangers, blancs et/ou européens.
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