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L A REPRÉSENTATION D E S I N F I N I T I V E S 
D A N S L A G R A M M A I R E 

Marie-Thérèse Vinet 

1. Depuis l e s travaux l e s plus récents en grammaire generative, on a pu 

observer l e rôle important qu'a joué dans l e développement de l a théorie 

syntaxique l a s u b d i v i s i o n de l a phrase en différentes catégories ou syn-

tagmes. Cette préoccupation de v o u l o i r bien délimiter l e s différents 

groupes syntaxiques de l a phrase n'a r i e n d'étonnant s i l'on considère 

que l e s syntagmes c o n s t i t u e n t l e s unités de base génétiques dans l a syn­

taxe des langues n a t u r e l l e s . La c o n d i t i o n de l a dépendance de l a s t r u c ­

t u r e , t e l l e que formulée par Chomsky (1975), en est un très bel exemple, 

de même que l e p r i n c i p e A sur A et l a c o n d i t i o n de Sous-jacence. Pour 

c e l u i q u i accepte l'hypothèse chomskienne des "idées innées", suivant 

l a q u e l l e i l y a u r a i t des l i m i t a t i o n s génétiques imposées à l a langue, 

t o u t comme i l y a des l i m i t a t i o n s génétiques imposées à l'embryon humain 

q u i "n'apprend" pas à développer des bras plutôt que des a i l e s , i l ne 

f a i t pas de doute q u ' i l e x i s t e dans l e cerveau des unités basiques, des 

modèles de connexions q u i sont déterminées génétiquement ( v o i r L u r i a 

(1973), Monod (1970)). Un savoir a u s s i complexe, a u s s i r i c h e que l e 

savoir du langage ne p o u r r a i t e x i s t e r sans l a présence de très f o r t e s 
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c o n t r a i n t e s , de l i m i t a t i o n s b i o l o g i q u e s . Pour c e t t e r a i s o n , l'étude de 

l a grammaire d'une langue devient l'étude des représentations mentales 

q u i sont façonnées par des p r i n c i p e s innés et l e s différents c o n s t i ­

tuants de l a phrase deviennent l e s assises de l ' o r g a n i s a t i o n de c e t t e 

grammaire. 

Nous indiquons i c i que l a s t r u c t u r e i n t e r n e des i n f i n i t i v e s ne se­

r a i t pas limitée à des c o n s t i t u a n t s phrastiques de type P', dans c e r t a i ­

nes langues. En français et sans doute a u s s i dans d'autres langues, t e l ­

l e s que l e s langues romanes en général, i l e x i s t e une deuxième s t r u c t u r e 

pour ces i n f i n i t i v e s et l'on peut i d e n t i f i e r un sous-ensemble de phrases 

i n f i n i t i v e s comme étant des syntagmes prépositionnels de type SP -> PREP 

P'. Cette s t r u c t u r e a également été proposée pour c e r t a i n e s i n f i n i t i v e s 

de l ' a n g l a i s par Emonds (1976). 

A u s s i , nous montrons dans cet a r t i c l e q u ' i l est nécessaire de s t i ­

p u l e r , dans l a syntaxe du français, deux s t r u c t u r e s différentes pour 

i n t r o d u i r e l e s phrases i n f i n i t i v e s . I l sera indiqué comment c e t t e p r o ­

p o s i t i o n s'intègre dans l e cadre de l a théorie du gouvernement et de l a 

l i a i s o n (government-binding) (Chomsky (1979)) et de façon plus importan­

t e , comment e l l e permet d'observer, sans a v o i r recours à des mécanismes 

supplémentaires, l e s grands p r i n c i p e s de l a grammaire u n i v e r s e l l e q u i 

correspondent à l'état i n i t i a l chez l ' e n f a n t , i . e . l a s t r u c t u r e innée. 

Nous verrons, subsidiairement, comment l a théorie peut expliquer 

l e s différentes d i s t i n c t i o n s de sens déclenchées par l a présence en 

surface de l'une ou l ' a u t r e des préposition à ou pour dans l e s phrases 
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suivantes: Marie cherche un homme à photographier / Marie cherche un 

homme pour photographier. 

L'étude est menée dans l e cadre de l a théorie standard étendue et 

d'une façon plus spécifique l a v e r s i o n q u i en a été présentée dans 

Chomsky (197 9) et d'autres travaux récents. 

1.1 La première question que quiconque est en d r o i t de se poser est de 

savoir pourquoi i l d evient nécessaire, à ce p o i n t - c i de l a recherche, 

d ' i n t r o d u i r e dans l a grammaire du français un nouveau syntagme pour 

représenter l e s phrases i n f i n i t i v e s . J u s q u ' i c i , l e s i n f i n i t i v e s en 

français étaient catégoriées sous P' et l'un des avantages de c e t t e 

c l a s s i f i c a t i o n était l a symétrie recontrée entre l e s phrases f i n i e s 

et l e s phrases non f i n i e s : 

(1) a. Je veux [ p , c o n s t r u i r e une maison]. 

b. Je veux [ p l q u e t u constuises une maison]. 

Le phrases i n f i n i t i v e s i n t r o d u i t e s par des prépositions étaient éga­

lement représentées sous P', sans vraiment t e n i r compte de l a présence 

de l a préposition qu'on l a i s s a i t s o i t en suspens à l'extérieur de P', 

s o i t à l'intérieur de P'} comme s i c e t t e préposition n'était n i plus n i 

moins qu'une forme sandhi, à l ' i n s t a r du to a n g l a i s , devant l e s i n f i n i ­

t i v e s : 

(2) a. Je cherche [ p tà v o i r mes amis], 

b. Je cherche à [ p l v o i r mes amis]. 

Kayne (à paraître) d'une p a r t , a bien démontré que l e s prépositions à 

et de i n t r o d u i s a n t l e s phrases i n f i n i t i v e s avaient un s t a t u t très 



72 

MARIE-THÉRÈSE VINET 

différent du to a n g l a i s . D'autre p a r t , en l a i s s a n t l a préposition en 

suspens à l'extérieur de l a phrase enchâssée, nous sommes forcés de l a 

r a t t a c h e r à l a phrase m a t r i c e . I l est bien connu cependant que l e s 

prépositions i n t r a n s i t i v e s dans l e s phrases r a d i c a l e s , au sens de 

Emonds (1976), ont un caractère i d i o s y n c r a t i q u e en français ( v o i r 

V i n e t (1979)). Certaines séquences sont exclues et l e s règles de base 

dans l a grammaire du français n'engendrent pas de façon régulière l e s 

prépositions i n t r a n s i t i v e s . Par conséquent, i l devient évident que 

l a préposition ne peut q u ' i n t r o d u i r e l a phrase i n f i n i t i v e l o r s q u ' e l l e 

est présente dans c e t t e p o s i t i o n . L'existence de s t r u c t u r e s où l a 

préposition i n t r o d u i s a n t 1 ' i n f i n i t i v e ne peut en aucune façon être 

rattachée à l a phrase m a t r i c e confirme ce f a i t : 

(3) a. Pour t o u t vous d i r e , j e n'en veux pas. 

b. A t o u t b i e n considérer, j e retourne en v i l l e . 

Les phrases i n f i n i t i v e s en français, peuvent être i n t r o d u i t e s par 

t o u t e une gamme de différentes prépositions t e l l e s que à, de, pour, 

part e t c . En v o i c i quelques exemples: 

(4) a. E l l e a commencé ramasser l e s f e u i l l e s . 

b. I l v i e n t de_ p a r t i r . 

c. I l est descendu pour m'aider. 

d. I l a commencé par chanter. 

e. J ' a i l e choix en t r e rêver ou fumer. 

f . I l s sont s o r t i s sans manger. 

Après a v o i r dîné, i l s o r t i t . 
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h. Les servantes étaient, avec b o i r e et fumer, l ' a u t r e 
c o n s o l a t i o n de M. Floréan de Bercaillé, contre l e s 
misères du temps. ( S a n f i e l d , 1965, p.500) 

Ce phénomène ne se re c o n t r e pas en a n g l a i s par exemple puisque l a seule 

préposition q u i i n t r o d u i t une i n f i n i t i v e est l a préposit ion-oomp lé menteur 

for q u i d o i t o b l i g a t o i r e m e n t être s u i v i e d'un SN l e x i c a l en a n g l a i s 

standard : 

(5) a. I would l i k e f o r Frank t o leave. 
'J'aimerais que Frank p a r t e . ' 

b. *John t a l k e d about ( t o ) go t o the movies. 
'Jean a parlé d ' a l l e r au cinéma.' 

c. *He s t a r t e d out by ( t o ) s i n g . 
' I l a commencé par chanter.' 

d. *They went away w i t h o u t ( t o ) eat. 
' I l s sont p a r t i s sans manger.' 

Les plus souvent, l e s prépositions sont sous-catégorisées par l e verbe de 

l a phrase mat r i c e q u i précède, comme l e montrent l e s phrases agrammati-

cales suivantes: 

(6) a. * I 1 est descendu par m'aider. 

b. * I 1 a commencé entre chanter. 

c. * J ' a i l e choix pour rêver ou p l e u r e r . 

I l e x i s t e par contre des " t r o u s " dans l e le x i q u e et c e r t a i n e s préposi­

t i o n s ne peuvent jamais i n t r o d u i r e de phrases i n f i n i t i v e s . Suri dans 

et dans l a majorité de cas avec, sont parmi c e l l e s - c i : 

(7) a. *Je n ' e x c e l l a i s pas dans c o u r i r . 

b. * I 1 en s a i t beaucoup sur p a r l e r en p u b l i c . 

c. *Tu ne devrais pas t'en f a i r e avec bien n e t t o y e r l a 
maison. 
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Ces exemples ne devraient pas surprendre cependant, s i l'on considère l e 

le x i q u e comme l e composant de l a grammaire q u i r e c u e i l l e l e s éléments 

i d i o s y n c r a t i q u e s de l a langue. Les verbes seront donc sous-catégorisés 

pour être s u i v i s ou non de ce r t a i n e s prépositions i n t r o d u i s a n t s o i t des 

groupes nominaux uniquement, s o i t des phrases et des groupes nominaux 

t o u t à l a f o i s . Toutes l e s prépositions peuvent i n t r o d u i r e des syntagmes 

nominaux comme l ' i n d i q u e n t l e s exemples s u i v a n t s : 

(8) a. I l est venu f pour e f • l l e- T 
1 pour m'aider. ] 

} b. I l est descendu J par l e gr e n i e r 
1 *par f i n i r . 

c. Je n ' e x c e l l a i s pas/ dans l a course à p i e d . l 
J *dans c o u r i r . f 

Si l'on r e v i e n t au problème de l a symétrie en t r e phrases f i n i e s et 

phrases i n f i n i t i v e s , l e s phrases f i n i e s e l l e s aussi sont quelquefois 

i n t r o d u i t e s par des prépositions: pour q u ' i l te chasse / pour te 

chasser\ après q u ' i l ait dîné / après avoir dîné; sans q u ' i l le sache 

/ sans le s a v o i r , e t c . Ces prépositions ont en réalité un s t a t u t 

différent des prépositions à et de par exemple ( v o i r s e c t i o n 2.2 plus 

l o i n ) , puisque c e l l e s - c i , contrairement aux exemples c i - h a u t mentionnés 

ne peuvent jamais apparaître immédiatement devant une phrase f i n i e sans 

être s u i v i e s de ce: 

(9) a. *Songe à q u ' i l t ' a d i t . 

b. *Souviens-toi de q u ' e l l e t ' a f a i t . 

Selon Kayne (1976) , l e complémenteur que q u i i n t r o d u i t l e s phrases 

f i n i e s enchâssées ne peut jamais être précédé d'une préposition dans l e 
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noeud COMP, comme l e montrent l e s exemples en (10); mais c e c i n'exclut 

aucunement qu'une préposition précède l e noeud P': 

(10) a. *Les gens pour que t u t r a v a i l l e s . 

b. *Le sac sans que t u ne p a r t i r a i s jamais. 

Selon c e t t e p e r s p e c t i v e , l e s phrases q u i f o n t exception et q u i posent 

problème ne sont plus c e l l e s du type pour que tu viennes mais bien 

plutôt l e s phrases en (9) puisque à et de, pour une r a i s o n q u i n'a pas 

encore été élucidée, ne peuvent jamais précéder immédiatement l a phrase 

f i n i e . En (9a) et ( 9 b ) , l e s prépositions à et de sont sous-catégorisés 

par l e verbe de l a phrase m a t r i c e a l o r s qu'en ( 1 0 ) , l e s prépositions 

sont dans l e complémenteur et sont donc sous-catégorisés par l e verbe 

de l a phrase enchâssée. Au s s i , on peut a f f i r m e r que l'on t r o u v e des 

syntagmes prépositionnels et des catégories P' aussi bien dans l e s 

phrases f i n i e s que dans l e s i n f i n i t i v e s et i l y a donc e f f e c t i v e m e n t 

une symétrie à ce niveau. 

2. Parmi l e s arguments l e s plus décisifs en faveur d'une analyse phras-

t i q u e de type P' pour l e s i n f i n i t i v e s , précédées ou non d'une préposition, 

on trouve d'abord l a présence d'un élément PRO q u i peut être interprété 

différemment suivant l e contexte. La présence de cet élément PRO est 

d ' a i l l e u r s indépendamment justifiée puisque t o u t P d o i t a v o i r un s u j e t . 

I l y a aussi l a présence d'un noeud COMP q u i peut être lexicalement 

r e m p l i ou non par un complémenteur ou un mot-wh et e n f i n des phénomènes 

d ' e x t r a c t i o n q u i montrent que, dans les cas p e r t i n e n t s , l e p r i n c i p e 

u n i v e r s e l de l a Sous-jacence est obéi. 
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2.1 La présence d'un élément PRO en p o s i t i o n s u j e t d'une phrase i n f i n i ­

t i v e c o n s t i t u e l ' u n des arguments l e s plus décisifs pour un modèle de 

grammaire q u i propose une s t r u c t u r e i n t e r n e de type P' pour l e s i n f i n i ­

t i v e s et non pas une s t r u c t u r e de type SV par exemple. Pour une d i s c u ­

ssion de ce modèle de grammaire avec SV, i n i t i a l e m e n t proposé par 

Bresnan (1971, 1978), Brame (1976) et d'autres a u t e u r s , nous renvoyons 

l e l e c t e u r à l'étude de Koster & May (1980). On s a i t en e f f e t que l e s 

anaphores (réfléchis, réciproques) doivent être liées dans l e u r catégorie 

minimale P'. L'absence de PRO entraînerait une v i o l a t i o n de ce p r i n c i p e 

dans une phrase t e l l e que: 

(11) Les enfants ont promis [p,de PRO s'aider l e s uns l e s a u t r e s ] . 

De même, c'est c e t t e interprétation de PRO q u i permet, sans aucune v i o ­

l a t i o n de p r i n c i p e , une l e c t u r e particulière pour l e s phrases suivantes, 

où PRO ne peut représenter que l e s u j e t en (12a), que l ' o b j e t en (12b) 

et des antécédents divisés en (12c): 

(12) a. Jean^ a promis à Marie de PRO^ c o u r i r . 

b. Jean a convaincu Marie, de PRO. c o u r i r . 
i i 

c. Jean, a o f f e r t à Marie, de PRO. . a l l e r manger ensemble. 

I l est bien connu que l e s pronoms permettent une l e c t u r e avec antécédents 

divisés contrairement aux anaphores liées q u i , e l l e s , ne l e peuvent pas 

( v o i r Chomsky (1979), Koster & May (1980)). Les exemples français sont 

du type s u i v a n t : 

(13) a. Jean, a invité Marie, pour q u T i l s . . a i l l e n t eux-mêmes. .. 
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b. *Jean. a aimé Marie, pour eux-mêmes. 
i J i , J 

Certains verbes cependant permettent p l u s naturellement une l e c t u r e avec 

antécédents divisées pour l'élément PRO: 

(14) Jean, a persuadé ] Marie, de PRO. . s o r t i r eux-mêmes. . 
V propose a V J J , J 

I convaincu J 
dehors. 

Une analyse de type SV ne s a u r a i t e x p l i q u e r ce phénomène sans a v o i r 

recours à une s o l u t i o n ad hoc. Par c o n t r e , dans une grammaire q u i montre 

que l e s éléments pronominaux (PRO et pronom) ont des propriétés différen­

tes des anaphores, ces phénomènes observés en (13) et (14) découlent 

a l o r s t o u t naturellement de l a théorie elle-même. 

Un a u t r e argument q u i montre que l a présence de PRO est indispensable 

est l'interprétation différente que l'on rencontre dans ce q u ' i l est 

convenu d'appeler l e s r e l a t i v e s i n f i n i t i v e s en à et l e s phrases en pour. 

S o i t l e paradigme: 

(15) a. Marie cherche un homme à photographier. 

b. Marie cherche un homme pour photographier. 

L'interprétation des " p o s i t i o n s v i d e s " , i . e . PRO ou t r a c e , s ' e f f e c t u e 

uniquement de l a façon suivante en français: 
i 1 

(16) a. Marie cherche un homme à PRO photographier (wh). 
* I 

1. En français, l'acceptabilité de Jean a parlé à Marie d'eux-mêmes 
( v o i r *John talked to Mary about themselves) c o n s t i t u e un exemple 
marginal pour l e q u e l nous n'avons pas encore d ' e x p l i c a t i o n . Pour 
une d i s c u s s i o n d'autres exemples marginaux de ce type en français 
et en a n g l a i s , v o i r Chomsky (1979). 
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b. Marie cherche un homme pour PRO photographier. 
I L 1 

b'. Marie cherche un homme pour PRO photographier. 
* 1 

I l n'existe pas en e f f e t de l e c t u r e où l e s p o s i t i o n s vides s e r a i e n t i n -
2 

terprétées différemment e t nous avons indique dans V i n e t (1980) que ces 

phénomènes de contrôle ne sau r a i e n t être " a p p r i s " ou mémorisés par l ' e n ­

f a n t ; i l s doivent plutôt être dérivés de principes universels dans l a grammai­

re. Dans Chomsky (1980), l a r e l a t i v i s a t i o n du s u j e t dans l e s r e l a t i v e s 

2. Les r e l a t i v e s i n f i n i t i v e s en à présentent p l u s i e u r s r e s t r i c t i o n s 
(Huot (1977), Kayne (1976)). Le choix du verbe de l a phrase mat r i c e 
détermine q u e l q u e f o i s q u e l l e s dont l e s phrases p o s s i b l e s e t 
l'antécédent est l e plus souvent un SN indéfini. A i n s i , i l n'y a 
pas de Mouvement-wh dans l a phrase s u i v a n t e , où l a séquence à marier 
est plutôt considérée comme une forme a d j e c t i v a l e : 

( i ) E l l e n'est pas une f i l l e à marier. 
(Voir t r a d u c t i o n anglaise She is not a marriageable daughter.) 
Parmi l e s arguments l e s plus cruciaux pour avancer l'hypothèse d'un 
Mouvement-wh dans l e s r e l a t i v e s i n f i n i t i v e s , on trouve l a présence 
dans COMP de mots-wh précédés d'une préposition e t l a présence d'un 
t r o u caractéristique en p o s i t i o n o b j e t . Ces r e l a t i v e s doivent être 
distinguées des phrases i n f i n i t i v e s en à q u i ne présentent qu'une 
règle interprétative en p o s i t i o n s u j e t e t q u i correspondent h a b i ­
tuellement à des expressions figées: 

( i i ) I l n'est pas du genre à causer des ennuis. 
E l l e était femme à a l l e r au devant du danger. 

Dans c e r t a i n e s phrases en pour, au c o n t r a i r e , i l est plus d i f f i c i l e 
de démontrer que nous avons là aussi des r e l a t i v e s , étant donné l'ab­
sence de t r o u caractéristique en p o s i t i o n o b j e t e t l'absence de mot-
wh précédé d'une préposition. Dans une phrase t e l l e que l a suivante, 
i l y a ambiguïté e n t r e deux l e c t u r e s p o s s i b l e s : 
( i i i ) Je cherche un l i q u i d e pour n e t t o y e r l e s pinceaux. 
Ces deux l e c t u r e s p o u r r a i e n t être représentées de l a façon su i v a n t e , 
mais nous n'avons cependant pas d'argument pour j u s t i f i e r l a présen­
ce d'une r e l a t i v e en ( v ) : 
( i v ) Je cherche un l i q u i d e [ s p p o u r [ p t PRO ne t t o y e r l e s p i n c e a u x ] ] . 
(v) Je cherche un l i q u i d e [ pour [ [ , PRO ne t t o y e r l e s 

- ! - i n Sr SN P pinceaux JJ J. 
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i n f i n i t i v e s ne peut s ' e f f e c t u e r que par contrôle puisqu'une v a r i a b l e non 

porteuse de Cas ne s a u r a i t apparaître en p o s i t i o n s u j e t d'une i n f i n i t i v e . 

C'est là un phénomène connu, l e s seuls s u j e t s possibles dans l e s i n f i n i ­

t i v e s sont des PRO et l e t r o u caractéristique des c o n s t r u c t i o n s r e l a t i v e s 

i n f i n i t i v e s se re t r o u v e en p o s i t i o n post-verbale dans l e s r e l a t i v e s 

i n f i n i t i v e s en à, d'où l'impossibilité d'avoir des verbes i n t r a n s i t i f s 

dans ces phrases: 

(17) a. * I l s ont trouvé des gens à p a r t i r . 

Certes, on peut poser l a q u e s t i o n , très p e r t i n e n t e d ' a i l l e u r s : pourquoi 

e x i s t e - t - i l c e t t e différence entre à et pour, i . e . pourquoi ne t r o u v e -

t-on jamais de t r a c e de Mouvement-wh, dans l e s phrases en pour c o n t ­

rairement à c e l l e s en àï On p o u r r a i t d'abord c r o i r e au hasard l e x i c a l , 

mais en f a i t nous fournissons plus l o i n ( s e c t i o n 2.2) une e x p l i c a t i o n 

q u i t e n t e de montrer que c e t t e différence découle de l a théorie. 

Un a u t r e f a i t v i e n t s o u l i g n e r l'importance de PRO: avec c e r t a i n s 

verbes, l a préposition peut v a r i e r suivant que l e contrôle s'effectue 
3 

avec l e s u j e t ou avec l ' o b j e t . En v o i c i un exemple : 

3. Le changement dans l ' u t i l i s a t i o n de l a préposition-complémenteur, 
q u i se trouve lié à des phénomènes de contrôle, pose un problème 
pour l a théorie. Nous n'avons pas d ' e x p l i c a t i o n pour ces f a i t s . 
Certes, on p o u r r a i t avancer que l e s verbes décider, demander, e t c . , 
f o n t p a r t i e d'une classe de verbes présentant deux entrées l e x i c a l e s : 
[ — P ' ] et [ — /"SN"1 P 1 ] . Cette s o l u t i o n , bien que p l a u s i b l e , ne nous 

semble pas s a t i s f a i s a n t e ; e l l e l a i s s e des questions sans réponse. 
Comment ex p l i q u e r par exemple l e choix entre l e s deux prépositions-
complémenteurs à et del S ' a g i t - i l d'un hasard l e x i c a l ou non? 
D'autre p a r t , i l est intéressant de noter que l e verbe a n g l a i s 
decide présente des entrées l e x i c a l e s i d e n tiques à du verbe français, 
comme l e montrent l e s exemples suiv a n t s : 

b. I l s ont trouvé des gens à f a i r e p a r t i r . 
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(18) a. J ' a i décidé p a r t i r . 

b. J ' a i décidé Jean p a r t i r . 

En e f f e t , i l n ' e x i s t e pas de choix dans l e s phénomènes de contrôle i c i 

q u i déterminerait que dans l a phrase J ' a i décidé Jean de p a r t i r 3 l ' i n ­

terprétation de PRO s ' e f f e c t u e r a i t avec l e s u j e t : 

(19) J ' a i décidé Jean de PRO p a r t i r . 

Les phénomènes de contrôle avec l e verbe décider montrent que l e P r i n ­

cipe de localité proposé par Koster (1978) est b e l et bien observé et 

que ce se r a i e n t plutôt des f a i t s c o n t r a i r e s comme en (19) q u i surpren­

d r a i e n t ^ . Le P r i n c i p e de localité proposé par Koster (( 1 9 7 8 ) , p. 227) se 

l i t comme s u i t : "Aucune règle ne peut mettre en r e l a t i o n a ^ + 2 » "Y ̂ o u a 

c-commande ou est parallèle à Y» dans l a séquence: a. - , 

( i ) John decided t o leave. 
'Jean a décidé de p a r t i r . ' 

( i i ) That decided me t o leave. 
'Cela m'a décidé à p a r t i r . ' 

( i i i ) *John decided ( f o r ) B i l l t o get the p r i z e . 
*'Jean a décidé B i l l à o b t e n i r l e p r i x . ' 

La présence de l a préposition à dans l a t r a d u c t i o n de ( i i i ) Jean a 
décidé B i l l à obtenir le p r i x implique une c e r t a i n e volonté de l a 
p a r t de B i l l , q u i est absente en ( i i i ) . Ces phrases ne peuvent 
être exprimées en français comme en a n g l a i s , que par l ' u t i l i s a t i o n 
de phrases f i n i e s . Nous l a i s s o n s c e t t e question en suspens. 

4. La présence de l a préposition de ne s i g n i f i e pas automatiquement 
que PRO sera coréférent avec l e s u j e t , i l peut également être ARB 
(à référence a r b i t r a i r e ) lorsque l ' o b j e t est absent et ce, avec 
une c e r t a i n e classe de verbes de parole {dire, ordonner, annoncer, 
indiquer, e t c . ) : 

( i ) Jean a d i t de PRO p a r t i r / Jean nous a d i t de PRO p a r t i r . 
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ou, Y , OU, a
i + ^ » ••• ( i > D M Dans ce contexte, a est 

un antécédent et Y est une anaphore. Les in d i c e s ( i , i+1) représen­

t e n t l a d i s t a n c e r e l a t i v e q u i sépare l e s a en question du y . A i n s i , ou 

est p lus près de y que 

2.2 P l u s i e u r s auteurs ont déjà discuté de l a possibilité d ' a t t r i b u e r à 

c e r t a i n e s prépositions, et plus particulièrement à et de, l a s t a t u t de 

complémenteur. 

L'une des raisons invoquées par Kayne (1976, p.117) était que ces pré­

p o s i t i o n s pouvaient être déclenchées par mouvement t r a n s f o r m a t i o n n e l . 

Huot (1977) a f a i t remarquer de son coté q u ' i l s e r a i t d i f f i c i l e d'ana­

l y s e r de comme une préposition puisque c e r t a i n s verbes t e l s que craindre 

et mériter pourvaient être s u i v i s d'une phrase i n f i n i t i v e i n t r o d u i t e 

par de a l o r s que l e complément prépositionnel nominal en de n ' e x i s t e 

pas. Kayne (à paraître) apporte également de nouveaux arguments pour 

l e s t a t u t de complémenteur des prépositions de et à. I l montre par 

exemple que s i de en français et d i en i t a l i e n sont des complémenteur s, 

l'absence de ceux-ci dans l e s cas de montée du s u j e t p o u r r a i t s ' e x p l i ­

quer par l a r e s t r i c t i o n bien connue q u i empêche d ' e x t r a i r e un s u j e t 

au-delà d'un complémenteur adjacent: 

(20) a. *Jean semble d'être p a r t i . 

b. *Gianni sembra d i essere p a r t i t o . 

c. *Qui c r o y a i s - t u que l ' a v a i t épousé? 

d. * I l s semblent que p a r l e n t a n g l a i s . 

Mais que d i r e a l o r s des autres prépositions q u i i n t r o d u i s e n t l e s p r o ­

p o s i t i o n s i n f i n t i v e s ? I l s e r a i t d i f f i c i l e d'imaginer que toutes ces 
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prépositions soient des complémenteurs, i l y a u r a i t là une c o n t r a d i c t ­

i o n f l a g r a n t e avec l a n o t i o n même de complémenteur. Nous avons vu plus 

haut que c e r t a i n e s prépositions i n t r o d u i s e n t des phrases f i n i e s (pour, 

sans, après, e t c . ) . S i nous s t i p u l o n s que ces prépositions se s i t u e n t 

à l'extérieur de P ' et s i nous u t i l i s o n s l'argument de l a symétrie entre 

phrases f i n i e s et phrases non f i n i e s , i l devient p l a u s i b l e de c r o i r e que 

c e l l e s - c i se s i t u e n t également à l'extérieur de P' dans l a phrases i n ­

f i n i t i v e s ^ . S i à est vraiment un complémenteur et pour une préposition, 

on p o u r r a i t a l o r s f a i r e découler de c e t t e hypothèse l'impossibilité de 

r e t r o u v e r l a t r a c e de Mouvement-wh dans l e s phrases i n f i n i t i v e s en pour, 

et expliquer a i n s i pourquoi on o b t i e n t l e s résultats s u i v a n t s : 

(21) a. *Je cherche un crime pour commettre. 

b. * J ' a i trouvé des enfants pour amener. 

Soit l a représentation s u i v a n t e , où e est l a t r a c e de l'antécédent 

crime : 

(22) 

Je cherche [ ^ u n crime [ g p p o u r [ p l [ 0 ] [ p PRO commettre [ g N e ] ] ] ] . 
t g I t I 

S i l'on pose que l a s t r u c t u r e en c o n s t i t u a n t s des phrases r e l a t i v e s est 

du type [ g N SN P'] et que par conséquent on ne peut t r o u v e r de noeuds 

intermédiaires entre SN et P' dans c e t t e c o n f i g u r a t i o n , a l o r s l a phrase 

5. Nous n'avons pas d ' e x p l i c a t i o n cependant pour l'asymétrie entre ( i ) 
et ( i i ) : 

( i ) Je suis venu pour que Jean r e p a r t e , 
( i i ) *Je s u i s venu pour de r e p a r t i r . 
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en (22) présente une c o n f i g u r a t i o n déviante^: 

(23) S N ^ 

SN (SP 

PREP p 1 

COMP s s s P 

Mise à p a r t une forme de r e l a t i v e étudiée par Cinque (1980) et présen­

t a n t une s t r u c t u r e de type SN..., P 1, q u i s'appuie sur des f a i t s 

concernant l e s r e l a t i v e s empilées (stacked r e l a t i v e s ) dont l a s t r u c t u r e 

est [ g N [ g N SN P 1 ] P'] l'antécédent d'une r e l a t i v e se trouve en 

général en p o s i t i o n adjacente à P'. La présence d'une préposition b l o ­

q u e r a i t l a relativisâtion. On observe d ' a i l e u r s q u ' i l est également 

impossible d'obtenir une relativisâtion dans une phrase f i n i e i n t r o d u i ­

te par une préposition. 

(24) * J ' a i reçu l a femme pour que t u as invité ( e ) . 
(e s e r a i t l a t r a c e de femme) 

J u s q u ' i c i , on peut avancer que l a théorie du governement et de l a 

l i a i s o n a v a i t été également compatible avec une d i s t r i b u t i o n c o n t r a i r e 

des r e l a t i v e s i n f i n i t i v e s en à et des phrases en pour. La théorie s t i ­

pule ef f e c t i v e m e n t que seul PRO peut apparaître en p o s i t i o n s u j e t dans 

l e s phrases non f i n i e s et que seule une t r a c e peut apparaître en p o s i ­

t i o n o b j e t . Ces f a i t s sont également confirmés dans l e s i n t e r r o g a t i v e s 

i n f i n i t i v e s en français: s e u l l e mouvement de l a p o s i t i o n o b j e t est 

6. La grammaticalité de l a phrase en pour semble i n d i q u e r q u ' i l ne 
s'agit pas là d'une r e l a t i v e . 
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p o s s i b l e , comme l ' i n d i q u e n t l e s exemples su i v a n t s : 

(25) a. *Je ne sais pas q u i f a i r e , 

b. *Qui f a i r e ? 

Dans l e s deux cas, l a s t r u c t u r e [ P L L c q m p Q u i ] [ p [ e ] f a i r e ] ] ? est r e ­

jetée au niveau de l a Forme logique car l a v a r i a b l e liée (e) d e v r a i t 

r e c e v o i r l e Cas nominatif et l ' i n f i n i t i f ne peut assigner aucun Cas à 

l a v a r i a b l e . En montrant l a différence de s t r u c t u r e e n t r e l e s phrases 

en à et c e l l e s en pour que nous reprenons en (26) , nous apportons un 

argument de plus à l a d i s t i n c t i o n PRO/trace puisque seule une t r a c e 

peut apparaître en p o s i t i o n o b j e t et que, par a i l l e u r s , t o u t e r e l a -

t i v i s a t i o n se trouve bloquée i c i par l a présence de l a préposition 

pour: 

(26) a. Marie cherche un homme à photographier. 

b. Marie cherche un homme pour photographier. 

La d i s t i n c t i o n à/pour ne s e r a i t donc pas liée au hasard l e x i c a l mais 

à l'impossibilité d'avoir un Mouvement-wh de l a p o s i t i o n o b j e t dans 

les phrases en pour puisque pour est une préposition et non pas un 

complémenteur et que l a préposition bloque l a relativisâtion comme 

l ' i n d i q u e l e schéma en ( 2 3 ) . 

Par c o n t r e , l'absence de relativisâtion avec l a préposition-

complémenteur de (*Jean cherche un livre de lire) ne peut r e c e v o i r l a 

même e x p l i c a t i o n . Les rôles l e x i c a u x attribués aux deux prépositions-

complément eur s ne sont pas encore très c l a i r s ^ . On p o u r r a i t supposer 

t o u t e f o i s que l e complémenteur à, plutôt que dey est déclenché 
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lexicalement par l e verbe i n t r o d u i s a n t l e s r e l a t i v e s i n f i n i t i v e s . 

2.3 Les phénomènes d ' e x t r a c t i o n hors des phrases i n f i n i t i v e s peuvent 

dépendre, e n t r e a u t r e s , du s t a t u t de l a préposition i n t r o d u i s a n t l a 

phrase i n f i n i t i v e . Certains prépositions (pour, sans, e t c . ) bloquent 

quelquefois l e mouvement hors des i n f i n i t i v e s enchâssées, i n t r o d u i s a n t 
g 

a i n s i des îlots, au sens où l ? a signalé E r t e s c h i k (1973) t a n d i s que 

d'autres prépositions c o n s t i t u e n t des sor t e s de prépositions-ponts (à, 

de, par, e t c . ) permettant un mouvement l i b r e , comme dans l e s exemples 

suivants : 
(27) a. Jean a forcé Marie à i n v i t e r Paul. 

Qui Jean a - t - i l forcé Marie à i n v i t e r ? 

b. Jean a persuadé Paul d ' a l l e r t r o u v e r Anne. 

Qui Jean a - t - i l persuadé Paul d ' a l l e r trouver? 

c. Jean a f i n i par i n v i t e r Claude. 

Qui Jean a - t - i l f i n i par i n v i t e r ? 

Par c o n t r e , s i l ' e x t r a c t i o n hors des r e l a t i v e s i n f i n i t i v e s en à n'est 

pas p o s s i b l e , c'est en r a i s o n de l a v i o l a t i o n du p r i n c i p e u n i v e r s e l 

7. On s a i t qu'à l a s u i t e d'un mouvement t r a n s f o r m a t i o n n e l , l e s r e l a ­
t i v e s i n f i n i t i v e s et l e s c o n s t r u c t i o n s à Escalade prennent un à 
a l o r s que l a forme i n t e r r o g a t i v e garde l e de o r i g i n a l : 

( i ) Ces l i v r e s sont f a c i l e s à l i r e . 
Quels l i v r e s e s t - i l f a c i l e de l i r e ? 
J ' a i trouvé des l i v r e s à l i r e . 

8. E r t e s c h i k (1973) propose pl u s précisément que l ' e x t r a c t i o n est 
p o s s i b l e uniquement hors des compléments de c e r t a i n s verbes et 
a d j e c t i f s . Les catégories du type (-V), i . e . N et PREP étaient 
exclus de l a classe des ponts. 



86 

MARIE-THÉRÈSE VINET 

de Sous-jacence. On ne trouve donc pas de phrases t e l l e s que: 

(28) a. *A q u i cherches-tu un l i v r e à o f f r i r ? 

D'autres prépositions (pour, sans, etc.) peuvent bloquer l e mouvement 

hors des i n f i n i t i v e s comme l ' i n d i q u e n t l e s exemples s u i v a n t s : 

(29) a. I l est malade pour a v o i r mangé t r o p de c e r i s e s . 

*Qu'est-ce q u ' i l est malade pour a v o i r t r o p mangé? 

b. Je f e r a i l e s travaux de Jean pour être u t i l e à Marie. 

*A q u i f e r a s - t u l e s travaux de Jean pour être u t i l e ? 

c. I l v o u l a i t un comédien pour raconter des h i s t o i r e s . 

*Que v o u l a i t - i l un comédien pour raconter? 

d. I l s ont mangé sans remercier l a patronne. 

*Qui o n t - i l s mangé sans remercier? 

Cependant l e mouvement n'est pas t o u j o u r s bloqué avec ces prépositions: 

Ces phrases montrent bien que l ' e x t r a c t i o n n'est pas liée au choix de 

l a préposition mais plutôt au f a i t que l a préposition est un "argument" 

du verbe de l a phrase m a t r i c e , comme nous l'exposons p l u s bas. Avec 

l e s phrases en pour précédées d'un SN, on se trouve une f o i s de plu s 

sans argument convaincant pour montrer q u ' i l y a u r a i t v i o l a t i o n du 

p r i n c i p e de Sous-jacence en (31) puisque l e s deux exemples (31) et 

b. [_ f [A q u i ] [ t u chercher [ [un l i v r e ] [ tà o f f r i r 

(30) a. Qui Jean a - t - i l insisté! de 
1 pour 

v o i r ? 

b. Qui Marie e s t - e l l e venu (pour) engueuler? 
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(32) p o u r r a i e n t t o u t a u s s i bien s'expliquer par l a présence de l a 

préposition pour q u i c o n s t i t u e i c i un "îlot" hors duquel l ' e x t r a c ­

t i o n est impossible: 

(31) a. Tu cherches un l i v r e [ pour [ [ , PRO o f f r i r à 
SP r 

M a r i e ] ] ] . 

b. *A q u i cherches-tu un l i v r e pour o f f r i r ? 

(3 2) a. Tu cherches un l i v r e [ s p p o u r [ p l PRO l ' o f f r i r à 

M a r i e ] ] . 

*A q u i cherches-tu un l i v r e pour l ' o f f r i r ? 

En considérant ces données, on s'aperçoit que c e l l e s - c i pour­

r a i e n t a v o i r une e x p l i c a t i o n s i l ' e x t r a c t i o n était limitée aux 

co n f i g u r a t i o n s dans l e s q u e l l e s l a préposition i n t r o d u i s a n t 1 ' i n f i ­

n i t i v e enchâssée est un argument. T e l que défini par Rouveret et 

Vergnaud (1980), un argument SN est un argument d'un verbe s ' i l 

est gouverné par l e verbe: 

SN •> SNp s i SN est gouverné par (-N) p. 

Nous étendons d'une façon quelque peu différente c e t t e définition 

aux prépositions et nous spécifions qu'une préposition est un 

argument d'un verbe s i e l l e est sous-catégorisée par l e verbe. 

Une convention nous permettra d'indexer l e s prépositions sous-

catégorisées par l e verbe de l a façon suivante: 

(33) PREP •> PREPp s i PREP est sous-catëgorisé par V p. 

Ce q u i nous donne l ' i n d e x a t i o n suivante: 
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(34) Jean a forcé"'" Marie"'" à"'" i n v i t e r Paul. 

Lorsque l a préposition p o r t e l e même index que l e verbe de l a phrase 

m a t r i c e , l ' e x t r a c t i o n est p o s s i b l e . Sinon, nous obtenons un modèle 

où l ' e x t r a c t i o n ne s'applique pas: 

1 1 2 
(35) I l v o u l a i t un comédien pour raconter des h i s t o i r e s . 

Cette s o l u t i o n p o u r r a i t également s'étendre aux phrases gérondives 

anglaises q u i sont i n t r o d u i t e s par des prépositions: 

(36) a. John prevented Mary from c a l l i n g B i l l . 
Who d i d John prevent Mary from c a l l i n g ? 
'Qui Jean a - t - i l empêché Marie d'appeler?' 

b. John l e f t a f t e r f i n i s h i n g h i s book. 
*What d i d John leave a f t e r f i n i s h i n g ? 
'Qu'est-ce que Jean e s t - i l p a r t i après a v o i r f i n i ? ' 

En (36a), l ' i n d e x a t i o n nous donnerait l a réëcriture en (37a) a l o r s 

qu'en (36b) on o b t i e n d r a i t plutôt l a forme en (37b): 

(37) a. John prevented"'" Mary 1 f r o m 1 c a l l i n g B i l l . 
1 2 

b. John l e f t a f t e r f i n i s h i n g h i s book. 

Un autre avantage de c e t t e analyse est q u ' e l l e rend compte des p r o ­

priétés d'îlots des phrases adverbiales t e l l e s que: 

(38) a. Tu es venu parce que t u veux v o i r l e s enfants, 

b. *Qui es-tu venu parce que t u veux v o i r ? 

Dans ce c a s - c i , parce que n'est pas un argument du verbe de l a phrase 

ma t r i c e venir et i l s'ensuit que l ' e x t r a c t i o n est impossible. 

De p l u s , c e t t e s o l u t i o n souligne très nettement l e c o n t r a s t e 

observé avec l e s phénomènes d ' e x t r a c t i o n hors des syntagmes prépo-



LA REPRÉSENTATION DES INFINITIVES DANS LA GRAMMAIRE 

89 

s i t i o n n e l s nominaux puisque dans ce cas, toutes l e préspositions, sans 

exception, bloquent l e mouvement: 

(39) a. *Combien p a r l e - t - i l à (e) d'enfants? 

b. *Qui v i t - t - i l pour (e)? 

Cette différence s'explique très simplement dans l a grammaire par l a 

présence d'un noeud COMP dans P' q u i permet une s o r t i e pour Mouvement-

wh et l'absence de noeud COMP dans l e s SN (*SN COMP SN), q u i bloque 

a i n s i t o u t mouvement d ' e x t r a c t i o n . On s a i t que suivant l e s p r i n c i p e s 

de l a grammaire u n i v e r s e l l e , l ' e x t r a c t i o n hors des syntagmes préposi­

t i o n n e l s se trouve bloquée. 

3. En guise de conclusion, nous rappelons l e s grandes l i g n e s de cet 

a r t i c l e , où i l a été montré qu'une d e s c r i p t i o n c o r r e c t e des phrases 

i n f i n i t i v e s en français se réfère à deux catégories syntaxiques, P' et 

SP (SP PREP P'). Cette c o n s t a t a t i o n nous amène à d i s t i n g u e r l e s pré-

positions-complémenteurs (à, d e ) , q u i sont engendrées dans l e noeud 

COMP, des autres prépositions, q u i sont engendrées à l'extérieur de P'. 

Cette différence nous permet d'expliquer une d i s t i n c t i o n observée en t r e 

le s r e l a t i v e s i n f i n i t i v e s en à et l e s phrases en pour, où l a p o s i t i o n 

o b j e t ne peut jamais être remplie par une v a r i a b l e liée, contrairement 

à ce q u i se passe dans l e s r e l a t i v e s en à. Ceci nous permet de conclure 

que l e s seules r e l a t i v e s i n f i n i t i v e s avec Mouvement-wh en français sont 

le s phrases en à. La présence de l a préposition dans l e s phrases en 

pour bloque l e mouvement ou l'interprétation de wh, puisque l'antécédent 

n'est pas adjacent à P'. Si c e t t e hypothèse se révèle soutenable, e l l e 
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nous aura permis de constater que l a différence e n t r e à et pour n'est 

pas liée à un hasard l e x i c a l , mais qu'on peut au c o n t r a i r e l a prédire 

au moyen des d i s t i n c t i o n s PRO/trace q u i ont été stipulées dans l a théo­

r i e du gouvernement et de l a l i a i s o n , e t au moyen aussi de l a s u b d i v i ­

s i o n en catégories syntaxiques b i e n définies de l a phrase r e l a t i v e . Des 

phénomènes d ' e x t r a c t i o n viennent également appuyer n o t r e hypothèse. 

Marie-Thérèse Vinet 
Université MoGill 
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