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TYPES SYNTAXIQUES ET TYPES 
SÉMANTIQUES: LA PHRASE COPULATIVE 

COMME PALIMPSESTE 
Jacqueline Guéron 

1. Introduction 

Bien qu'elle n'ait pas de sens à proprement parler et peut, de ce fait, être 
supprimée dans des phrases enchâssées ou matrices de beaucoup de langues, la 
copule figure dans une variété de constructions ayant des sens différents. Le 
linguiste se demande si le sens peut naître de rien. 

Nous cherchons une réponse à cette question en étudiant une paire de phrases 
discutée dans Ruwet (1982) et Moro (1990)1. 

(1) a. Horatio est mon meilleur ami. 

b John is my best friend. 

(2) a. Mon meilleur ami est Horatio, 

b. My best friend is John. 

Notre analyse syntaxique de (1) et (2) s'inspire de Moro (1990). Nous 
adopterons notamment l'hypothèse selon laquelle le prédicat d'une phrase copulative 
peut monter en structure-s à la position spécifieur de IP (Spec-IP) normalement 
réservée au sujet. Notre analyse interprétative de (1) et de (2) s'inspire d'une étude de 
Partee (1987) portant sur les types sémantiques de syntagmes nominaux. La 
synthèse que nous tâcherons de faire à partir de ces études nous amènera à 

Ruwet s'inspire à son tour de Moreau (1976) et de Higgins (1973), et Moro se rapporte à des travaux antérieurs 
de Longobardi que nous n'avons malheureusement pas vus.86 
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distinguer, au sein de la composante interprétative (la Forme Logique), une partie 
consacrée au «récit» et une partie consacrée au «commentaire». 

Le récit distingue dans la phrase les arguments et les prédicats sur des critères 
syntaxiques et morphosyntaxiques. Par exemple, toute projection maximale mar­
quée pour le cas est un argument. Une projection maximale qui n'est pas marquée 
pour le cas est un prédicat. Le commentaire met en relation des constituants sur la 
base de leur contenu syntaxique et sémantique indépendamment de la division sujet-
prédicat. 

La différence entre récit et commentaire est ici illustrée par l'étude du verbe 
BE/ÊTRE. Dans le récit, ce verbe fait partie du prédicat de la phrase. Au niveau du 
commentaire, il fonctionne comme un opérateur d'équivalence qui identifie deux NP 
dans la phrase comme ayant la même référence. 

En tant que composante de la FL, le commentaire est sujet aux contraintes de 
localité qui affectent la grammaire toute entière. Ainsi, l'opérateur BE/ÊTRE met en 
équivalence deux NP qu'il gouverne minimalement. 

Par ailleurs, certaines opérations qui n'existent pas dans le récit sont possibles 
dans le commentaire. Par exemple, l'opérateur BE met en relation deux NP qui ne 
sont pas coindicés, créant un type de chaîne qui n'est pas bien formé ailleurs dans la 
grammaire. 

Le récit se construit indépendamment de la composante phonologique, mais le 
commentaire est en interaction directe avec cette composante. 

Enfin, le récit est autonome, mais le commentaire interprète le récit. Le 
commentaire se construit à partir du récit comme un texte s'écrit sur un texte 
antérieur dans un palimpseste. 

2. L'analyse des phrases copulatives de Moro (1990) 

2.1 Moro associe les phrases de (1), qui manifestent l'ordre canonique sujet-
prédicat, et les phrases de (2), qui manifestent l'ordre inverse prédicat-sujet, à la 
même structure profonde, (3). (3) contient une phrase réduite («small clause» ou se) 
en position post-verbale dont le sujet et le prédicat sont tous deux des syntagmes 
nominaux. 
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(3) e is (se John! my best friend^ 

(lb) est dérivé à partir de (3) par la montée de NPl, sujet de la phrase réduite, à 
la position Spec-IP (voir (4a)). (2b) est dérivé de (3) par la montée du prédicat NP2 
à Spec-IP, (voir 4b). 

(4) a. JoIm1 is (se *i тУ best friend^ (structure canonique) 

b. My best friend2 is (se John! I2) (structure inverse) 

2.2 Moro formule les hypothèses auxiliaires suivantes: 

(5) (i) Tout NP, qu'il soit sujet ou prédicat, a besoin d'un cas. 

(ii) NPl and NP2 sont coindexés et constituent une seule chaîne dans 
le sens de Chomsky (1981). (3) devient donc (3^: 

(3') e is (se Jolina my best friendi2) 

(iii) Seules les positions syntaxiques où sont assignés des rôles-thêta 
comptent comme des positions-A. Selon des propositions 
récentes, le rôle-thêta du sujet est assigné à l'intérieur du syntagme 
verbal. Il s'en suit que la position Spec-IP dans (4) est une 
position A'. 

(iv) La copule n'est pas un «L-marqueur» dans le sens de Chomsky 
(1986a). 

La conjonction des hypothèses (5i) et (5ii) rend compte du fait que NPl ou 
NP2 monte indifféremment dans Spec-IP à partir d'une position interne au VP. À 
l'intérieur d'une chaîne, seule une position est marquée pour le cas. Le cas NOM 
étant assigné en Spec-IP, le NP qui y monte, qu'il soit sujet ou prédicat de la phrase 
réduite, reçoit le cas. Dans (4a), John reçoit le cas NOM de la Flexion qu'il partage 
avec le prédicat my best friend. Dans (4b), le prédicat reçoit le cas NOM qu'il 
partage avec le NP sujet John. 

La conjonction des hypothèses (ii) et (iii) rend compte du comportement 
syntaxique des phrases copules sous les opérations d'extraction. Alors que NPl 
montée en Spec-IP peut subir l'extraction-qu, si NP2 monte, l'extraction de NPl ou 
d'une partie de NPl est impossible. Considérons, par exemple, la structure-d (6a), la 
structure-s canonique (6b), et la structure inverse (6c). NPl peut être extrait à partir 
de (6b), voir (7), mais ni NPl ni une partie de NPl ne peuvent être extrait à partir 
de (6c), (voir 8a-b). 
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(6) a. e is (The brother of MaX1 the best friend of John2) 

b. (The brother of MaX1 is fo the best friend of John2) 

c. (The best friend of JoIm2) is (the brother of MaX1 L2) 

(7) That's the person (WhO11 think ( tx is (L1 the best friend of JoIm2) 

(8) a. That's the person (WhO11 think (the best friend of John2i) is (tji y)) . 

b That's the person (whOi I think (^2 the best friend of John is 
(sc (NPI the brother of ti) t^). 

Si NPl et NP2 sont coindexés, comme le veut (5ii), et si Spec-IP est une 
position A', comme le stipule (5iii), alors (8a) est exclu par la contrainte de la 
Minimalité Relativisée de Rizzi (1990). Dans (8a), NP2 lie la trace laissée par le 
déplacement-qu de whou avec laquelle NP2 est coindexé. Par conséquent, whox ne 
lie aucune trace, et la phrase est exclue par la contrainte contre la quantification à 
vide, avatar du Principe de Pleine Interprétation de Chomsky (1986b). 

L'hypothèse (5iv) permet d'exclure (8b) par la Contrainte de la Sousjacence, 
qui stipule qu'un déplacement syntaxique ne peut pas traverser deux XP qui 
comptent comme «barrières». Si l'on définit comme barrière tout XP qui n'est pas 
L-marqué par une tête lexicale qui le gouverne, alors le déplacement de WhO1 dans 
(8b) traverse deux barrières, NPl et la phrase réduite, qui ne sont ni l'un ni l'autre 
L-marqués. 

2.3 Critique de l'hypothèse de Moro 

2.3.1 Nous trouvons convaincante l'hypothèse de Moro selon laquelle les 
syntagmes nominaux des phrases copulatives sont engendrés dans le VP (même si 
nous identifions la phrase réduite qui les contient comme le VP plutôt qu'une sc de 
type NP). En outre, la proposition de Moro selon laquelle le prédicat de la sc monte 
dans Spec-IP dans la phrase copulative inverse nous semble fondamentale pour 
l'interprétation de ce type de phrase. 

2.3.2 Nous rejetons une partie des hypothèses (5), notamment (5ii), qui fait du 
sujet et du prédicat de la phrase réduite deux maillons d'une même chaîne 
syntaxique. Notre objection est basée sur une conception de la syntaxe selon 
laquelle cette composante est tout entière orientée vers la différenciation, à partir de 
bases lexicales indifférenciées* de ses constituants structuraux. Dans l'ensemble des 
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projections X« engendrées, la syntaxe distingue les constituants interprétés comme 
arguments et comme sujets de ceux qui sont interprétés comme prédicats. Cette 
distinction est indispensable à l'interprétation de la phrase en Forme Logique. Nous 
considérons la différenciation, en linguistique comme en biologie, comme un 
chemin à sens unique. L'identification de X" comme argument ou comme prédicat 
est irréversible. 

Selon Guéron et Hoekstra (1988), une catégorie syntaxique est identifiée en 
fonction de son contexte. 

(9) Définition fonctionnelle des catégories: Un syntagme nominal est 
marqué pour le cas; un syntagme verbal est T-marqué. 

Le T-marquage renvoie à la chaîne-T {emporelle) qui constitue le squelette 
fonctionnel de la phrase. La chaîne-T est composée du noeud Comp, du noeud 
Temps et d'au moins un verbe. Comp contient un opérateur temporel, source d'une 
marque-T. L'opérateur temporel assigne la marque T au noeud Temps qu'il 
gouverne. Le Temps assigne la marque-T au verbe qu'il gouverne à son tour. D'où 
la chaîne-T (10) (où к compte comme une «marque-T»)2. 

(10) Ck, TK Vk. 

L'existence de la structure (3), où le sujet et le prédicat d'une phrase réduite 
sont tous deux des NP, suggère que (10) est insuffisamment général. Nous formu­
lons donc les règles interprétatives (11), qui s'appliquent dans Yinterface entre la 
syntaxe et la forme logique dans le sens de Chomsky (1992). 

(11) (a) Prédication: tout IP se divise en un sujet et un prédicat, le sujet est 
l'argument qui lie le morphème accord du prédicat en syntaxe et qui 
lie une place ouverte dans le prédicat en FL3. 

(b) Identification des fonctions interprétatives: XP est un argument s'il 
est marqué pour le cas4; XP est un prédicat s'il est T-marqué. 

(11) implique que toute chaîne syntaxique porte soit un cas, soit une marque-
T. Une chaîne qui contient à la fois un XP marqué pour le cas, qui la définit comme 

L La chaîne-T est disculée de façon détaillée dans Guéron & Hoekstra (1988) et (1992). 
Pour des versions antérieures de la règle de prédication, voir Williams (1980) et Rothstein (1983). 
Nous laissons de côté l'identification de PRO. Peut-être PRO est-il marqué pour le cas après tout. Au pire, nous 

pouvons changer le début de (11) en (i): 
(i) XP est un argument s'il est marqué pour le cas ou identifié comme PRO. 
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argument, et un XP porteur de marque-T, qui l'identifie comme prédicat, est 
incohérente en FL. 

Si NPl est le sujet de la phrase réduite dans (3) et NP2 le prédicat, il suit de 
(11) que NP2 n'est pas marqué pour le cas dans les structures syntaxiques 
correspondantes. 

2.3.3 Notre hypothèse (1 Ib), selon laquelle un prédicat n'est pas marqué pour le 
cas, pose un certain nombre de problèmes. 

(i) L'hypothèse contraire, (5i), a l'avantage de fournir un critère purement 
syntaxique, le cas, qui permet d'identifier la catégorie NP en syntaxe 
indépendamment de sa fonction interprétative. 

(ii) Notre hypothèse semble trivialement réfutée dans des langues comme le la­
tin, où le sujet et le prédicat d'une phrase copulative portent tous deux le 
même cas morphologique. Moro cite les phrases de (12) à l'appui des 
hypothèses (5i) et (5ii). 

(12) a. Caesar dux est (ordre canonique) 
NOM NOM 

b. dicunt Caesarem ducem esse. 
ACC ACC 

Les deux NP portent aussi bien le même cas dans les phrases inverses 
correspondantes5. 

(12) с Dux Caesar est. (ordre in verse) 

& Dicunt ducum Caesarem esse. 

Le phénomène d'accord casuel entre NP sujet et NP prédicat d'une phrase 
copulative se retrouve dans de nombreuses langues, par exemple en russe, cf. (13) et 
en arabe, cf. (14). 

(13) On studiem 
NOM NOM 
(lui étudiant) 

Je remercie A. Rouveret d'avoir bien voulu confirmer ce fait 
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(14) a. Zaydun ?ustaadun 
(Zayd-NOM un professeur-NOM) 

b. danantu (Zaydan sadiiqa hindin) 
pensai-je (Zayd-ACC ami-ACC Hind-GEN) 

2.3.4 Non moins forts, pourtant, sont les arguments qui militent contre (5ii). 
D'une part, l'hypothèse que le sujet et le prédicat portent tous deux un cas empêche 
de prendre le cas «au sérieux», comme Vadresse structurale d'un argument dans le 
sens de Vergnaud (1982). Par contre, notre hypothèse, selon laquelle seuls les 
arguments sont marqués pour le cas, permet de distinguer les arguments des 
prédicats au moyen du marquage de cas, et d'attribuer à chaque argument une adresse 
structurale unique. L'adresse du NP en syntaxe permet d'identifier les fonctions 
sujet, complément d'objet, etc., dans l'interface syntaxe/FL. 

Nous considérons le marquage casuel identique du sujet et du prédicat dans (12-
14), en quelque sorte comme une «illusion» optique ou auditive. Plus précisément, 
nous distinguons le cas structural du trait de cas, indépendamment de leur réalisation 
morphophonologique. Le cas structural est assigné à un NP en syntaxe par le 
marqueur de cas qui le gouverne. Un trait de cas est hérité sur la base de l'accord 
sujet-prédicat?. 

Guéron et Hoekstra (à paraître) proposent que tout prédicat contient un 
morphème ACCORD ayant des traits phi libres (ou anaphoriques). L'accord sujet-
prédicat se réduit au liage des traits phi libres du prédicat par les traits phi pleins du 
sujet. En FL, le morphème ACCORD du prédicat contient, du fait du liage, une 
copie des traits phi du sujet. Comme Chomsky (1991 et ailleurs) le note, 
l'ACCORD peut contenir, outre les traits phi de personne, de genre, et de nombre, 
un trait de cas. Nous proposons donc que dans les phrases (12-14), seul le sujet 

Supposons que tous les cas sont assignés dans le lexique et "vérifiés" (checked) en FL comme le propose 
Chomsky (1992). La distinction que nous faisons dans le texte peut être maintenue dans cette situation. Nous 
proposons qu'un NP qui reçoit le cas d'un gouverner structural est marqué comme (i) en FL, tandis qu'un NP qui 
reçoit un cas par héritage est marqué comme (ii). Dans (i) le trait de cas pencóle jusqu'au niveau X" de NP. Dans (ii) 
le trait de cas ne percole pas parce que NP porte déjà une marque-T qui l'identifie comme prédicat Si le trait de cas 
percolait jusqu'à la projection maximale, NP serait identifié à la fois comme argument et comme prédicat et la 
dérivation serait jugée incohérente, sur la base de (1 Ib). 

(i) NP (U) NI* 
+cas +cas 

La distinction entre cas structural et trait de cas n'a rien à voir avec la distinction entre cas structural et cas 
inhérent. Le cas inhérent est soit structural soit un trait de cas, selon la manière dont le NP acquiert le cas (ou 
alternativement, selon la percolation ou la non percolation du trait de cas en FL (voir la note précédente). 
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porte un cas structural; le morphème accord du prédicat contient un trait de cas, 
copie du cas structural du sujet. 

En distinguant le cas structural, assigné en syntaxe, du trait de cas, hérité en 
FL sous l'effet de l'accord, indépendamment des réalisations phonologiques du cas, 
nous pouvons maintenir l'avantage théorique de (5i), qui permet d'identifier la 
catégorie NP au moyen du cas morphologique, tout en récusant (5ii), qui confond 
en une seule chaîne le sujet et le prédicat de la phrase. 

Or, le sujet et le prédicat d'une structure copulative peuvent être marqués pour 
deux cas différents. En russe, par exemple, le prédicat d'une phrase copule au passé 
avec sujet NOM peut être soit NOM comme dans (15a), soit INSTRUMENTAL 
comme dans (15b)7. 

(15) a. On bil studiem. 
NOM NOM 

b. On bil studientOM 
NOM INSTR 

(15b) pose problème pour l'hypothèse (5ii). Selon Chomsky (1981), une 
chaîne est marquée pour un seul cas. Une chaîne comprenant le sujet et le prédicat 
de (15b) en comporterait deux. 

(15b) pose problème aussi pour notre hypothèse, selon laquelle un NP prédicat 
ne porte pas de cas du tout. Nous ne pouvons guère prétendre que le cas Instr sur le 
prédicat de (15b) n'est qu'un trait de cas, copie du cas structural du sujet, comme 
dans (15a). 

Nous proposons que l'affixe instrumental OM ne fonctionne pas comme un 
marqueur de cas dans (15b). L'affixe russe OM/OI a une variété de fonctions, cf. 
Borras & Christian (1977). Sans en faire le tour, nous proposons que cet affixe est 
interprétable, à la manière de à en français, comme préposition aussi bien que 
comme marqueur de cas. L'interprétation prépositionnelle de l'affixe instrumental 
rend possible l'emploi adverbial du NP adjoint dans (16), par exemple. 

Je remercie André Hantson d'avoir bien voulu attirer mon attention sur ce fait et de m'avoir aimablement fait 
parvenir des textes portant sur cet aspect de la grammaire russe. Des faits similaires existent en arabe standard, où le 
NP prédicat d'une phrase copule peut être soit NOM soit ACC. Voir Fassi-Fehri (à paraître). 
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(16) Dom budet zakonchen (budushchim letom) 
La maison sera terminée (l'été prochain) 

Nous proposons que la fonction de OM dans (15b), illustrée dans (15b') est la 
même que celle de on dans (17): la P sert de base predicative d'une phrase réduite 
intégrée dans la prédication principale. 

(17) The book is (pP on the table) 

(\5ti) IP 

NP2 est marqué pour le cas par OM dans (15b') de la même façon que the table 
est marqué pour le cas par on dans (17). Comme la préposition fait partie du 
prédicat de la phrase réduite, celui-ci ne se réduit nullement à un NP marqué pour le 
cas8. 

2.3.5 L'hypothèse selon laquelle le sujet et le prédicat de la phrase copulative ne 
constituent pas une chaîne, va à première vue, à rencontre de la notion de chaîne 
étendue de Chomsky (1986a). Chomsky suggère que si le sujet et le prédicat de la 
phrase sont coindexés, le «gouvernement propre» qui satisfait au Principe des 
Catégories Vides peut se réduire au «gouvernment par antécédent». Dans la phrase 
passive (18), par exemple, le NP sujet est coindexé avec sa trace; et le verbe auxili­
aire est coindexé avec le participe passé par l'accord tête-tête (ou de façon équiva­
lente, par transitivité de L-marquage). Si le sujet et le verbe portent le même indice 

8 Un évaluateur de la RQL me signale qu'une analyse similaire de l'instrumental russe est proposée par Bailyn & 
Rubin dans Cornell Working Papers (1991). 
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par l'accord sujet-verbe, alors le participe gouverne proprement la trace en position 
post-verbale. 

(18) 

Marie/ 

Nous pouvons maintenir l'esprit de cette proposition tout en évitant la 
coindexation entre sujet et prédicat qui obscurcit leurs contributions complé­
mentaires à l'interprétation de la phrase. Dans (18), deux prédicats s'accordent avec 
leur sujet: le verbe matrice s'accorde avec le sujet matrice pour les traits de personne 
et de nombre; le participe s'accorde avec la trace dans sa position sujet pour les 
traits de nombre et de genre, cf. Kayne (1985). 

Supposons que toute catégorie vide, qu'elle soit pro ou trace, doit être identi­
fiée par ses traits phi. Dans (18), chaque prédicat porte une copie des traits de son 
sujet, du fait de l'accord sujet-prédicat réduit à un cas de liage. Nous suggérons que 
la copie des traits phi du sujet dans le prédicat identifie la cv. en position post­
verbale sans que le sujet et le prédicat ne soient coindexés. L'accord se comporterait 
comme un clitique qui, adjoint à un verbe, identifie la cv. que le verbe gouverne, 
sans être pour autant coindexé avec son hôte. Il est donc possible de réduire le PCV 
au gouvernement par antécédent et celui-ci à l'identification des traits phi d'une cv., 
tout en évitant de confondre l'indice référentiel d'un argument avec la marque-T d'un 
prédicat 
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3. Analyse syntaxique des phrases copulatives 

Voici la structure de la phrase predicative canonique (12a)9: 

(19) IP 

DPI I* 

I VPk 

T k 

Caesari 

Spec V 

DPI Vk DP2k 

estv 

AGR AGRIi AGR2i 
Sg- sing. sing. 1 
Ш Ш mase. 

mase. NOM 
NOM 

IP est la projection maximale de la phrase. I, la tête de IP, contient le 
morphème Temps plus un morphème Accord, AGR. DP est la projection maximale 
de NP. D, la tête de DP, contient un morphème dans D qui comprend un morphème 
Accord, AGR. 

En structure-d, DPl est dans Spec-VP et DP2 est complément de V. DPl 
monte en syntaxe à la position Spec-IP, où il reçoit du morphème Temps dans Infl 
le cas NOM. Le cas identifie DPl comme argument. BE/ÊTRE est un verbe faible 
qui n'assigne pas le cas. La copule assigne par contre une marque-T reçue de l'Infl 
au DP qu'il gouverne, identifiant ce DP comme prédicat. 

AGR dans D, tête de DPl, contient des traits-phi avec des valeurs pour la 
personne, le nombre et le genre. Une fois acquis le cas structural, AGR est 

* Nous illustrons les phrases canoniques latines à cause de la visibilité morphologique du cas mais nous avons 
adopté l'ordre VPO pour faciliter la démonstration. 



88 JACQUELINE GUÉRON 

interprété comme un pronom référentiel. D2 ne recevant pas de cas, son AGR est 
interprété comme une anaphore. Les traits-phi pleins de DPl lient les traits 
anaphoriques de personne et de nombre d'AGRl dans le verbe. 

DPl transmet l'ensemble de ses traits-phi, y compris son trait de cas, à sa 
trace, qui lie à son tour les traits anaphoriques de nombre, de genre, et de cas 
d'AGR2. Il s'ensuit que DP2 est NOM pour la même raison qu'il est singulier: son 
morphème d'accord porte une copie des valeurs des traits-phi de DPl10. 

Nous associons à DP2 une structure interne avec une place ouverte, une cv. 
en Spec-DP. DP2 contient en outre un noeud flexionnel D qui porte l'accord et un 
NP prédicat dont la cv. en Spec-DP représente l'argument externe. En FL, la cv. 
dans Spec DP2, interprété comme PRO, est identifiée par DPI sous la relation de 
contrôle. 

(20) Structure de la phrase inverse (12c) 

IP 

DPO 

D ?0 QP2 

Sp iec Q' 
/ \ 

Q DP2 

I 

Tk 

Vpk 

VPk DPl 
pro¡ 
[+Q] O Pi Spec D' est 

I / \ 
ti D NP [+Q] 

Spec 

DPI 

V* 

Vfc DP2 Ca 
I I 

esaq 

AGR dux I 
tv 

tl t2 

Dans (20), DP2 est identifié comme un prédicat par le T-marquage en syntaxe. 
Le prédicat monte dans la position Spec-IP, comme le propose Moro (1990). Mais 
cette montée ne peut pas être une substitution préservatrice de structures à la 
Emonds (1976). DPl étant T-marqué, il est déjà identifié comme prédicat. Il ne peut 

Pour une théorie de l'accord similaire à celle-ci, voir Bouchard (1984) et Guéron (1989). 


