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ADJECTIFS ET INTERPRETATION QUANTIFIANTE
EN FRANCAIS QUEBECOIS®

Noélla Roy
Université de Sherbrooke

1. Introduction

ans le présent article, nous illustrons les propriétés lexicales de certaines

formes adjectivales en frangais québécois (en abrégé, FQ) qui permettent
une interprétation quantifiante. Nous montrons, conformément au programme
minimaliste de Chomsky 1995, que la variation intralinguistique en FQ entre
les adjectifs & valeur quantifiante et les adjectifs simples, c’est-a-dire les adjectifs
qui assignent une propriété a une entité, se manifeste par des propriétés lexicales
visibles, soit par les propriétés morphologiques qui distinguent ces deux types
d’adjectifs.

Dans un premier temps, nous montrons que 1’absence de marque d’accord en
genre sur les tétes adjectivales quantifiantes découle de la structure avec avoir
plutdt que étre. Nous supposons, en comparant les tétes adjectivales quantifiant
des substantifs en FQ a d’autres quantifieurs de substantifs qui apparaissent
dans une structure similaire, que I’interprétation quantifiante est issue de pro-
priétés configurationnelles.

Dans un deuxiéme temps, nous montrons le type de probléme que posent
les distinctions catégorielles pour I’explication de la variation intralinguistique
dans le cadre minimaliste, selon lequel la variation se situe au niveau des traits
des éléments lexicaux. Nous mettrons en évidence le fait que les catégories ne
sont pas des primitifs et qu’elles sont constituées par un ensemble de traits.
Dans cette perspective, nous déterminerons quels sont les traits communs qui

* Cette recherche a été partiellement subventionnée par des fonds du CRSH (Vinet-410-97-
0055, Université de Sherbrooke) et du FCAR (projet de I’ équipe UQAM-Sherbrooke, 97ER0401).
Je désire remercier I’Université de Sherbrooke pour son soutien financier sous la forme d’une
bourse institutionnelle. Je désire également remercier les deux lecteurs anonymes de cette revue
pour la pertinence de leurs commentaires.
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caractérisent les diverses catégories agissant comme quantifieurs de substantifs.
Nous observerons que celles-ci sont marquées par la combinaison de traits
formels [+N] et de traits sémantiques [+mesure].

En terminant, nous discuterons des particularités sémantiques propres aux
quantifieurs de substantifs construits a partir de formes adjectivales. Nous illus-
trons les faits qui montrent que certaines tétes adjectivales qui réferent a une
mesure ne permettent pas 1’interprétation quantifiante. Nous montrons aussi
que les tétes adjectivales qui expriment la quantification présentent des restric-
tions sélectionnelles sur leur complément qui les distinguent des adjectifs simples.

2. Les propriétés morphologiques des tétes adjectivales quantifiantes
L’objet de la présente étude porte plus spécifiquement sur ’emploi des

adjectifs a valeur quantifiante qui sélectionnent un complément de N, tel que
présenté en (1).

~~
i

Nt
=]

FTIRIER e a0 O

Elle porte pas long de jupe.

Ils construisent grand de maison.
Y a large de trottoir.

11 a pelleté épais de neige.

Y acreux d’eau.

T’as pas assez profond de boite.
Tu transportes trop pesant de livres.
Y a pas ben haut de plafond icitte.
J’ai eu gros de (la) chance'.

Y a pas tombé effrayant de neige?.
J’ai full d’amis?.

1 On note une variante au niveau du quantifieur de substantif gros. Celui-ci peut soit sélectionner
un SD (J’ai gros de la peine/J’ai gros des livres), soit apparaitre accompagné de la préposition
de, comme beaucoup en frangais standard (en abrégé, FS) (J'ai gros de peine/J’ai gros de livres).

2 L e quantifieur effrayant, issu d’un verbe psychologique, se distingue quelque peu des autres
quantifieurs présentés ici. En effet, suivi d’un complément de N, effrayant est généralement a
polarité négative (?Y a tombé effrayant de neige). De plus, contrairement aux autres formes
quantifiantes, il peut apparaitre en fin de phrase dans un contexte positif ou négatif (Y a tombé
de la neige effrayant/ Y a pas tombé de neige effrayant).

3 Le quantifieur full, issu de I’anglais, posseéde un usage moins restreint que les autres formes
adjectivales quantifiantes présentées en (1) (T"es full énervante, J'ai full travaillé en fin de
semaine, J'ai full aimé ¢a, ce film-la, etc.).
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Les expressions adjectivales quantifiantes présentées en (1) se distinguent
des adjectifs simples par leurs propriétés morphologiques, puisqu’elles ne sont
pas marquées pour le genre.

(2) a. *T’as grande de maison.
b. *Y acreuse d’eau.
c. *Elle avait pas longue de jupe.

Nous supposons que I’absence de marque d’accord dans les formes adjec-
tivales quantifiantes découle de la structure avec avoir, qui permet de conférer
a ces adjectifs I’interprétation de beaucoup. Nous constatons par ailleurs que
les expressions quantifiantes présentées en (1) sont trés prolifiques dans les
constructions avec avoir :

(3) a. Cette femme a long de cheveux.
b. Cette ferme a grand de terrain.
c. Cette riviere a creux d’eau.

Ces formes adjectivales suivies d’un complément de N ne peuvent apparaitre
dans une structure avec étre ou elles doivent assigner une propriété au sujet.

(4) a. *Cette femme est longue de cheveux.
b. *Cette ferme est grande de terrain®.
c. *Cette riviére est creuse d’eau.

Les données présentées en (3) et en (4) permettent de poser que I’ interpré-
tation quantifiante résulte de propriétés configurationnelles, puisque I’absence
de marque d’accord sur les adjectifs & valeur quantifiante découle de la structure
avec avoir, qui ne permet pas a ses adjectifs quantifieurs d’assigner une pro-
priété au sujet.

3. Les distinctions catégorielles
Les adjectifs présentés en (1) s’apparentent a d’autres catégories, telles

que le nom et I’adverbe, qui permettent aussi I’ interprétation quantifiante lors-
qu’elles sélectionnent un complément de N dans une structure avec avoir. Ainsi,

4 Par contre, Cette femme est grande de taille est acceptable alors que *Cette femme a grand de
taille est agrammatical puisque grand ne sé€lectionne que des éléments qui réferent 2 une mesure
de surface lorsqu’il apparait comme quantifieur de substantif dans la structure avec avoir. Nous
discuterons des particularités sélectionnelles des adjectifs a valeur quantifiante a la section 4.1.
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a part les adjectifs, les syntagmes nominaux sont susceptibles de quantifier des
substantifs dans ce type de structure’.

(5) a. Elle aune couple d’hommes dans sa vie.
b. J’ai un paquet de troubles.
c. Jaiun tas d’idées. Léard 1985 : 139

Certains quantifieurs de substantifs sont aussi formés a partir d’adverbes.

(6) a. T’as trop de linge.
b. J’ai p(l)us de temps.
c. J’ai pas benben de livres/benben d’amis.
Léard 1985 : 135, Vinet 1994 : 216

Nous observons que les distinctions catégorielles ne peuvent résulter d’une
distinction sémantique, puisque la correspondance entre une catégorie
morphosyntaxique et une classe sémantique n’est pas toujours prévisible.
Déchaine et Tremblay 1997 ont montré, par exemple, qu’un nom peut corres-
pondre a diverses notions sémantiques.

(7) a. une table (entité)
b. étre médecin (prédicat)
c. ladestruction de la ville (événement)

On peut constater aussi qu’un adjectif tel que grand en FQ peut véhiculer
diverses notions sémantiques.

(8) a. Il aune grande maison (propriété d’une entité).
b. Il a ensemencé grand de terrain (interprétation quantifiante).
c. Il voit grand (propriété d’un événement).

L’ adjectif grand n’est illustré en (8) qu’a titre d’exemple, car la plupart des
autres tétes adjectivales quantifiantes qui sont présentées en (1) permettent aussi
I’expression des diverses interprétations illustrées en (8)¢. Une catégorie donnée
peut donc véhiculer diverses interprétations et, dans le méme ordre d’idées,
I’expression de la quantification peut étre véhiculée par diverses catégories.
Ainsi, a part les adjectifs, nous avons vu dans les exemples de (5) et de (6) que
les syntagmes nominaux et les adverbes sont aussi susceptibles de quantifier
des substantifs. Ces exemples ont montré qu’il n’y a pas de correspondance
unique entre une catégorie morphosyntaxique et I’expression de la quantification.

5 Cf. Milner 1978, entre autres.

6 Pour une étude exhaustive d’autres formes adjectivales qui peuvent véhiculer diverses inter-
prétations, cf. Grundt 1972.
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Toutefois, puisque c’est la nature d’un élément lexical qui détermine si celui-ci
peut entrer ou ne pas entrer dans un type de relation donné, il convient de
s’interroger sur les propriétés communes de ces tétes a valeur quantifiante.

Les catégories ne sont donc pas fixes dans la grammaire, et I’impossibilité
d’établir une correspondance unique entre une catégorie syntaxique et une classe
sémantique permet de poser que celles-ci ne constituent pas des primitifs et
qu’elles sont constituées par un systeme complexe de traits. Dans 1a mesure ou
la variation, dans le programme minimaliste, est pergue comme une vérification
des traits morphologiques, I’identification des traits qui caractérisent les éléments
lexicaux est particuliérement importante. Par conséquent, il est pertinent de
s’interroger sur la nature des traits qui caractérisent les éléments lexicaux em-
ployés comme quantifieurs de substantifs.

3.1 Les traits catégoriels

Les catégories sont définies par deux types de traits : le trait prédicatif [+V] et
le trait substantif [+N]. Le type et la valeur du trait qui caractérisent un élément
lexical sont fixés en fonction des propriétés morphologiques et syntaxiques de
I’élément en question (Chomsky 1970). La combinaison des valeurs de ces
deux types de traits permet de former les catégories morphosyntaxiques que
nous connaissons, soit le nom N, le verbe V, I’adjectif A et la préposition P
(Chomsky 1995 : 34) :

(9) a. N=[+N-V]

b. V=[N +V]
c. A=[+N+V]
d. P =[-N-V]

Nous observons que les éléments lexicaux qui apparaissent comme tétes &
valeur quantifiante dans les exemples de (1), (5) et (6) sont marqués du trait
[+N1, si nous nous référons a la matrice de traits présentée en (9a) et (9¢c)’. Ce
fait explique I’agrammaticalité des exemples en (10), ot les participes passés,
qui sont marqués du trait [+N], sont exclus de ce type de construction.

(10) a. *J’ai agrandi de terrain.
b. *J’ai allongé de corde.
c. *Jai élargi de trottoir.

7 La catégorie adverbe peut étre englobée dans la catégorie A (Schachter 1985, Emonds 1986,
entre autres).
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Dans la perspective ol nous proposons que les tétes adjectivales
quantifiantes sont marquées du trait [+N], nous observons qu’elles peuvent se
substituer aux noms de mesure dans des énoncés qui mettent en évidence I’in-
terprétation quantifiante.

(11) a. Cette tour a cent pieds de hauteur.
b. Cette tour a cent pieds de haut.

(12) a. Ce trottoir a trois pieds de largeur.
b. Ce trottoir a trois pieds de large.

(13) a. Cette planche a trois pouces d’épaisseur.
b. Cette planche a trois pouces d’épais.

Nous observons par ailleurs que les tétes adjectivales quantifiantes ont
une distribution trés restreinte et ne permettent pas la quantification a distance
au sens de Obenauer 1983 et Cyr 1992.

(14) a. *Y aépais tombé de neige.
b. *J’ai grand ensemencé de terrain.
c. *J’ai long coupé de corde.

Les propriétés distributionnelles des quantifieurs construits a partir d’adjec-
tifs s’apparentent aux propriétés distributionnelles des quantifieurs de substantifs
issus de syntagmes nominaux, qui a I’instar des quantifieurs adjectivaux ne
permettent pas la quantification a distance.

(15) a. *J’ai un paquet acheté de livres.
b. *J’ai un tas écrit de lettres.
c. *J’ai une tonne regu de courrier.

De plus, au méme titre que les compléments des syntagmes nominaux
quantifieurs, les compléments des tétes adjectivales quantifiantes peuvent étre
cliticisés par un en quantitatif :

(16) a. Jen ai acheté un paquet.
b. J’en ai écrit un tas.
c. J’en ai regu une tonne.

(17)a. Jen ai acheté gros.
b. Jen ai beurré épais.
c. Jen ai coupé long.
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Quelle est la nature de ce trait [+N] ? Déchaine et Tremblay 1997 soutiennent
qu’il s’agit d’un trait formel, puisque ce trait n’est interprétable que dans la
mesure ou il est associé a une téte fonctionnelle. Comme le montrent ces
auteures, un nom seul ne peut constituer un argument s’il n’apparait pas dans
I’extension d’un déterminant (cf. Longobardi 1994).

(18) a. *Marie a consulté [ médecin]
b. Marie a consulté [} le] [ médecin] Déchaine et Tremblay 1997

De méme, un nom doit étre situé par le temps T pour constituer un prédicat :

(19) a. *Marie [ avocate]
b. Marie [ est] [ avocate] Déchaine et Tremblay 1997

Nous adhérons & I’hypothese de Déchaine et Tremblay 1997, qui soutiennent
que le trait [+N] est un trait formel et, conformément a ces auteures, nous
posons que les configurations dans lesquelles on retrouve les quantifieurs de
substantifs découlent, entre autres, des propriétés formelles de ce type de
quantifieur.

Ainsi, a la lumiére des exemples précédents, nous posons que les éléments
lexicaux qui agissent comme quantifieurs de substantifs sont marqués par le
trait formel [+N]3. Comme nous I’avons observé dans les exemples de (18) et
de (19), ce trait formel n’étant pas un trait interprétable, il convient de regarder
quels sont les traits sémantiques qui marquent ces quantifieurs de substantifs.

3.2 Les traits sémantiques

Certaines restrictions sémantiques s’appliquent au choix de I’adjectif, qui
peut étre une téte a valeur quantifiante. En effet, les adjectifs pouvant apparaitre
comme quantifieurs en FQ sont soumis a des restrictions sémantiques qui limitent
leur sélection aux adjectifs qui font référence a une mesure. Nous pouvons
observer en (20) que les adjectifs qui font référence a la forme ou 2 la couleur
d’un élément, par exemple, sont exclus des expressions quantifiantes :

(20) a. *T’as beau de salon.
b. *Il a lu intéressant de livre.
c. *Elle lui a donné rond de ballon.
d. *Jutilise blanc de papier.

8 Nous supposons que cette hypothese peut étre généralisée et s’ appliquer aussi aux quantifieurs
de substantifs construits 2 partir d’adverbes, méme si nous n’en n’avons pas discuté explicite-
ment ici étant donné le peu d’espace alloué.
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Les formes adjectivales quantifiantes ont d’ailleurs la possibilité d’étre
modifiées par un spécifieur qui fait référence a une mesure, ce qui les distingue
des formes adjectivales qualitatives :

(21) a. Y atombé ¢a d’épais de neige.
b. Y atombé deux pieds d’épais de neige.

(22) a. *J’ai ¢a d’épais de beau-frere.
b. *Jai six pieds d’épais de beau-frere.

Ainsi, a Iinstar des quantifieurs de substantifs formés a partir d’adverbes et
de noms dans les exemples de (5) et de (6), les formes adjectivales qui permettent
la quantification sont marquées sémantiquement par des traits de mesure. A ce
stade, nous pouvons établir une généralisation en posant que les éléments lexicaux
qui agissent comme quantifieurs de substantifs sont marqués du trait formel
[+N] et du trait sémantique [+mesure]. Toutefois, dans le cas des tétes adjectivales
quantifiantes, nous observons que les traits de mesure qui marquent
sémantiquement ces éléments lexicaux doivent étre davantage spécifiés.

4. Les particularités sémantiques des tétes adjectivales quantifiantes

Les expressions quantifiantes issues de formes adjectivales présentent
certaines particularités sémantiques; en effet, ce ne sont pas tous les adjectifs
qui font référence a une mesure qui peuvent quantifier des substantifs. Ainsi, les
antonymes des tétes adjectivales présentées en (1) sont exclus du type de cons-
truction qui fait 1’objet de la présente étude, comme on peut I’ observer en (23).

(23) a. *J’ai court de papier.
b. *Y abas de plafond.
c. *J’airecu petit de cadeaux.
d. *Y avait mince de neige.

Comment expliquer ces restrictions de sélection sur les adjectifs de mesure?
Clark 1974 définit les adjectifs qui forment les quantifieurs tels que grand,
long, large, etc., comme des termes positifs qui s’opposent aux termes négatifs
présentés en (23), tels que petit, court, étroit, etc. Le terme positif est défini
comme un terme qui désigne une dimension qui s’étend vers la dimension
maximale, alors que le terme négatif est un terme qui désigne la dimension
z€ro. Les termes positifs ont un usage moins restreint que les termes négatifs en
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tant que quantifieurs de substantifs, puisque ce sont des termes non marqués
dans le langage®.

Cependant, certaines formes adjectivales qui constituent des termes négatifs
deviennent acceptables comme quantifieurs de substantifs lorsqu’elles sont
accompagnées d’un modifieur de degré relatif, tel que trop (Tas trop court de
corde), alors qu’elles sont plus difficilement acceptables lorsqu’elles sont ac-
compagnées d’un modifieur de degré absolu, tel que trés ( 7T as trés court de
corde). Cela s’explique par le fait que ce type de structure sélectionne des
adjectifs qui font référence a une mesure élevée, ou qui s’étend vers la dimension
maximale sur une échelle. Les énoncés qui comportent un modifieur de degré
relatif sont acceptables, puisque celui-ci exprime une comparaison et fait en
sorte qu’on ne se situe pas au bas de 1’échelle, mais plutdt a un degré variable
de cette échelle. Par contre, les énoncés qui comportent un modifieur de degré
absolu sont moins acceptables, puisque nous nous situons alors au bas de
I’échelle, ou se situe la dimension zéro.

Pour I’emploi des termes adjectivaux négatifs comme quantifieurs de subs-
tantifs, nous notons que le jugement sur la grammaticalité des énoncés peut
varier quelque peu d’un locuteur a I’autre selon le quantifieur impliqué et selon la
conception du locuteur de son monde environnant. Toutefois, nous remarquons
dans tous les cas que les termes négatifs ont un usage beaucoup plus restreint
et sont moins susceptibles d’agir a titre de quantifieurs de substantifs. En effet,
les locuteurs produiront plus spontanément des énoncés a la forme négative,
tels que T’as pas haut de plafond, plutdt que d’employer le terme négatif cor-
respondant *T’as bas de plafond. Le fait est que, dans plusieurs cas, les termes
adjectivaux négatifs sont peu utilisés comme quantifieurs de substantifs, mais,
quand ils apparaissent dans le type de construction ou sont généralement pré-
sents les quantifieurs adjectivaux positifs, le locuteur les reconnait comme étant
interprétables.

Dans le méme ordre d’idées, les dimensions sont généralement désignées
par des termes positifs (cf. Lyons 1980 et Spang-Hanssen 1990).

(24) a. T’as comment grand de terrain? / *T’as comment petit de terrain?

b. T’as comment long de corde? /*T’as comment court de corde?

Il ne s’agit pas 1a d’une particularité du FQ, mais d’une propriété cognitive
du langage qui se retrouve aussi dans d’autres langues, comme 1’anglais (How

9 Certains énoncés ayant une interprétation quantifiante peuvent comporter des termes négatifs
(Les rues sont vides de voitures). Toutefois, il faut noter que 1’adjectif apparait dans une structure
avec étre et assigne une propriété au sujet avec lequel il s’accorde. On note aussi que, dans le
méme contexte, les adjectifs qui ne sont pas typiquement marqués de traits de mesure peuvent
apparaitre dans ces structures avec étre (La place était noire de monde, Il était rouge de colére, etc.).
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tall are you?/*How short are you?). Les noms de dimension sont par ailleurs
dérivés morphologiquement d’adjectifs positifs, par exemple : longueur, hauteur,
*courteur, *basseur, etc.'® Les termes positifs sont donc des termes qui tendent
vers la mesure maximale et qui agissent comme des termes non marqués. Ainsi,
on note que les termes adjectivaux qui réferent a une mesure maximale, tels
que vaste, qui réfere a plus grand que grand, ou gigantesque, qui réfere a une
grandeur extréme, ne permettent pas la quantification de substantifs (*T’as
vaste de cuisine, *T’as gigantesque de maison).

Le systéme des traits sémantiques de dimension relié aux tétes adjectivales
quantifiantes est toutefois beaucoup plus complexe. Les adjectifs a valeur
quantifiante se distinguent des adjectifs simples non seulement au niveau de
leur polarité, qui émane de 'usage de termes positifs plutét que de termes
négatifs, mais aussi au niveau des restrictions sélectionnelles sur leur complément,
comme on peut I’observer dans les exemples de (25) et de (26).

(25) a. J’ai une grande fille.
b. *J’ai grand de fille.

(26) a. 1l a pris une longue marche.
b. *Il a pris long de marche.

L’énoncé en (25b) est agrammatical puisque grand, en tant que quantifieur,
sélectionne un complément qui fait référence a une mesure de surface. Ainsi,
J’ai étendu grand de farine sur la table est un énoncé acceptable, puisqu’on
fait référence au contexte dans lequel on mesure la surface sur laquelle repose
la farine. Par contre, I’énoncé *J’ai grand de farine est agrammatical, puisque
rien ne nous permet de faire référence a une surface.

En (26b), I’énoncé est agrammatical, puisque le quantifieur sélectionne
un complément qui revét un aspect événementiel, soit le nom marche, qui fait
référence a ’action de marcher. Par contre, Y a pas long de marche d’escalier
est acceptable, puisque le quantifieur sélectionne dans ce cas-ci un complément
qui fait référence a un objet, donc a un élément statif, plutdt qu’a une action.

Les exemples présentés en (25b) et (26b) montrent que les adjectifs a valeur
quantifiante comportent plusieurs restrictions sémantiques qui les distinguent
des adjectifs simples présentés en (25a) et (26a). Aussi, certains des quantifieurs
présentés en (1) peuvent quantifier a la fois des noms de mesure massique et
des entités individuelles. Par exemple, gros a la possibilité de quantifier des

10 11 existe certains termes de dimension qui sont dérivés de termes négatifs, tels que minceur;
petitesse, étroitesse. Cependant, on note que ces termes ont aussi un usage restreint et une accep-
_tion différente de ce que nous traitons dans le présent article, puisqu’on calcule I'épaisseur ou la
largeur d’un objet, par exemple, et non la minceur et 1’étroitesse d’un objet.
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noms comptables (J'ai gros de livres) et des noms de mesure massique (J’ai
gros de la farine). D’ autres quantifieurs présentés en (1), tels que long, large,
grand, ne peuvent quantifier que des noms de mesure massique. Par conséquent,
dans les énoncés T as assez long de papier, Y a pas large de corridor;, J’ai grand
de cuisine, etc., les adjectifs quantifieurs ne peuvent recevoir 1’interprétation
de «plusieurs».

L’ensemble des traits de mesure qui marquent sémantiquement les tétes
adjectivales quantifiantes présentées en (1) sont donc trés diversifiés''. Nous
pouvons établir une généralisation selon laquelle ces tétes adjectivales
quantifiantes sont toutes sémantiquement marquées par des traits de mesure.
Toutefois, ces traits sémantiques de mesure doivent étre précisés dans I’entrée
lexicale de chacun des adjectifs afin de tenir compte des particularités séman-
tiques propres a chaque quantifieur adjectival.

5. Conclusion

Dans le présent article, nous avons observé que le quantifieur adjectival et
I’adjectif ordinaire possedent des interprétations différentes qui émanent de la
configuration dans laquelle ils apparaissent. Ainsi, I’adjectif qui permet I’in-
terprétation quantifiante apparait dans une structure avec avoir, ou il ne peut
assigner une propriété au sujet et demeure par conséquent invariable. Les pro-
priétés morphologiques du quantifieur adjectival le distinguent de I’adjectif
ordinaire, qui peut assigner une propriété au sujet et qui, de ce fait, porte la
marque d’accord en genre du sujet. Il n’est pas étonnant de constater de la
variation au niveau des marques d’accord puisque, tel que prédit par le programme
minimaliste, la variation doit étre visible et, pour ces raisons, se manifeste
entre autres au niveau des traits morphologiques des éléments lexicaux.

Nous avons aussi montré que les éléments lexicaux permettant la quanti-
fication de substantifs sont marqués du trait formel [+N] et du trait sémantique
[+mesure]. Toutefois, les quantifieurs formés a partir d’adjectifs se démarquent
par certaines particularités sémantiques qui ne permettent pas a tous les adjectifs
de mesure d’agir a titre de quantifieurs de substantifs. Cette contrainte découle
du contexte syntaxique qui confere a 1’adjectif une interprétation quantifiante
et qui limite la sélection des adjectifs a ceux qui référent a une mesure qui tend
vers la dimension maximale, en tenant compte des restrictions dont nous avons
discuté a la section 4.

11 L’analyse de toutes les restrictions sémantiques que présentent ces adjectifs quantifieurs dépasse
largement le cadre du présent article et fera I’objet de recherches ultérieures.
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Nous avons donc observé que les tétes adjectivales quantifiantes appa-
raissent directement dans le champ de avoir. Les quantifieurs construits a partir
d’adjectifs se distinguent ainsi des adjectifs simples, qui peuvent aussi apparaitre
dans le champ de avoir, mais qui dans ce cas sont situés par un déterminant qui
marque déja la quantification a I’intérieur du syntagme nominal (J'ai une grande
ferme). Les adjectifs ordinaires agissent ainsi a titre de modifieurs de noms et
ils ne sont pas soumis aux contraintes de polarité quant a la mesure (J’ai une
petite ferme), auxquelles sont soumis les adjectifs qui permettent une interpré-
tation quantifiante et qui apparaissent directement dans le champ de avoir (J’ai
grand de ferme, *J’ai petit de ferme) .

Les faits présentés ici nous permettent de conclure que 1’interprétation
quantifiante est issue de propriétés configurationnelles et que la variation se
situe au niveau des traits des éléments lexicaux qui déterminent le choix des
adjectifs qui pourront apparaitre comme quantifieurs de substantifs.
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