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LES MENAGES ET LE VOTE *

Le vote est-il une décision individuelle ou de couple ? Au moyen de
la méthode PROBIT, on a mesuré I'effet spécifique de certaines variables
d’emploi sur le vote péquiste des francophones en 1985, eny incluant les
caractéristiques du conjoint et le type de ménage. Bien que les caracté-
ristiques du répondant soient plus déterminantes, on obtient de meilleurs
résultats lorsqu’on tient compte de celles du conjoint. Les variables
d’emploi sont le plus fortement associées au vote dans les ménages ol
un seul des conjoints travaille.

Le vote est-il une décision individuelle ou de couple? La question peut
paraitre étrange. Pourtant, certaines données indiquent qu’elle vaut la peine
d’étre posée. En 1980, le vote référendaire est plus fortement associé 3 la
syndicalisation du conjoint qu’a celle du répondant. ! En 1981, seulement 4% de
ceux qui ont répondu ont dit ne pas avoir voté comme leur conjoint. (BLAIS et
NADEAU, 1984, p. 299.) De plus, la différence entre le comportement des hommes
et des femmes, & Montréal, est de 109% dans les ménages avec conjoint, alors
qu’il est de 18% dans les ménages sans conjoint. (Id., p.298.) De facon
étonnante, la question semble avoir été complétement ignorée jusqu’a maintenant
parlasociologie électorale. Le livre de CLARKE et al. (1979) sur le vote au Canada
ne discute aucunement cette question, les auteurs s’attachant plutdt a souligner
la faiblesse des relations entre les variables socio-économiques et le comportement
électoral. L’étude plus récente de BLAKE (1985) sur les élections en Colombie-
Britannique indique que des variables comme le revenu, 1’4ge, la syndicalisation,

* Cette recherche a été subventionnée par le Conseil de recherche en sciences humaines du
Canada et le Fonds F.C.A.R. Les données du sondage nous ont été gracieusement offertes par Le
Devoir et la société Radio-Québec. Nous remercions Pierre Mercille pour son assistance dans la
préparation des données, Richard Johnston et les évaluateurs anonymes pour leurs commentaires
sur une version antérieure de ce texte.

1. Données non publiées du sondage omnibus du Centre de sondage de 1’Université de
Montréal.

R.S., XXVIII, 2-3, 1987.
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I’occupation et le secteur d’emploi influencent le vote, mais ne présente aucune
information sur le role respectif des caractéristiques du répondant et celles du
conjoint.?2 La chose est d’autant plus surprenante que 1’étude examine la
dimension contextuelle du vote et montre comment, par exemple, le vote N.P.D.
est 1ié 4 la présence d’un milieu de classe ouvriére. Ne pourrait-on pas penser que
I’entourage plus immédiat, et tout particuliérement le conjoint, risque d’avoir
un impact encore plus important ?

La situation n’est guére différente dans les analyses américaines et européennes.
Aucune étude, 4 notre connaissance, n’a cherché a isoler spécifiquement le poids
des caractéristiques individuelles et celui des caractéristiques du conjoint ou du
ménage sur le vote. 3 La réflexion et ’analyse sont manifestement plus avancées
dans d’autres domaines de recherche. On sait, par exemple, que le niveau et la
structure de consommation varient substantiellement entre les ménages a simple
et & double revenu. (LaNGLois, 1984.) Les études sur I’offre d’emploi montrent
que celle-ci, tout au moins chez les femmes, est fortement influencée par le
revenu du conjoint. (PRESCOTT et al, 1986.) De méme, le fonctionnement
psychologique semble affecté par le statut social de I’individu mais également de
son conjoint. (SCHOENBACH, 1985.) Dans la mesure, en effet, ol c’est avec les
membres de la famille que les gens mariés passent le plus de temps (SCHNEIDER,
1972) et dans la mesure ot la famille est la principale source de satisfaction des
gens (CamPBELL, 1981), on peut avoir toutes les raisons de croire que le vote est
affecté par le contexte familial tout autant que par les caractéristiques individuelles
de I’électeur. C’est tout au moins ’hypothése centrale qui sera examinée ici.

Méthode

L’analyse porte sur le vote des Québécois francophones lors de I’élection du
2 décembre 1985. Les données proviennent du sondage Jolicceur/ Le Devoir/
Radio-Québec.4 Les entrevues téléphoniques ont été effectuées du 6 au 18
novembre 1985 et I’échantillon a été tiré a ’aide d’une méthode de génération
aléatoire des numéros téléphoniques. Le taux de réponse a été de 63.5% et le
nombre total d’entrevues, 1 843.5 Le pourcentage de discrets (indécis et refus) a
la question sur le vote est de 17 %. Nous nous intéresserons plus spécifiquement a

2. Mentionnons toutefois que ce sont le revenu du ménage et la syndicalisation de 1'un ou
P’autre des membres qui sont pris en considération.

3. HEATH et al. (1985) montrent qu’en Grande-Bretagne la relation entre classe et vote est &
peu prés identique, que 1’on prenne la classe sociale de I’individu ou celle du chef de ménage. lis
n’examinent cependant pas effet relatif de la classe de 'individu et de celle du conjoint.

4. Pour de plus amples informations, voir: Le Devoir, 22 novembre 1985.

5. L’étude comprend un échantillon initial de 1 598 personnes, plus un échantiilon supplémentaire
de 245 non-francophones. Les données ont été pondérées en fonction de 1 598 cas.
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la composition de la clientéle péquiste. Comme dans la plupart des sondages, le
vote péquiste est surestimé (42% contre 39% pour le vote réel). L’écart entre le
sondage et le vote peut étre attribué, en partie & un léger déclin du Parti
québécois en fin de campagne, et en partie & une surreprésentation des jeunes
dans ’échantillon. (BLals, CRETE et LACHAPELLE, 1986.) La décision d’appuyer
ou non le Parti québécois sera mise en relation avec toute une série de variables
socio-économiques, soit : la région, ’4ge, ’origine (né ou non au Québec), le
statut marital (présence ou non d’un conjoint), le bilinguisme, la pratique
religieuse, la scolarité, le revenu, le sexe, I’occupation, le secteur d’emploi, la
syndicalisation et I'expérience de chomage. Dans le cas des quatre derniéres
variables, nous disposons d’informations en ce qui concerne le répondant et son
conjoint,

L’analyse procédera en deux étapes. Dans un premier temps, nous nous
intéresserons a I’ensemble des répondants. Une attention toute spéciale sera
alors accordée aux variables a propos desquelles nous connaissons la situation
du répondant et celle du conjoint. Nous chercherons a4 déterminer si, pour
chacune de ces variables, la prise en considération de la situation du ménage
donne de meilleurs résultats que lorsqu’on se limite aux caractéristiques indivi-
duelles. De fagon complémentaire, on pourra apprécier le rdle du couple dans le
comportement électoral en comparant le vote de ceux qui vivent avec un
conjoint et de ceux qui n’ont pas de conjoint, toutes choses étant égales par
ailleurs. On pourra ainsi vérifier si le « marriage gap », observé récemment aux
Etats-Unis (PLISSNER, 1983), se manifeste également au Québec.

L’analyse procédera a partir de la méthode PROBIT qui permet de mesurer
Peffet spécifique d’un certain nombre de variables indépendantes sur une
variable dépendante dichotomique. (MADDALA, 1983; ALDRICK et NELSON,
1984.) Les coefficients obtenus ont été transformés, afin de pouvoir les interpréter
sous forme de probabilité conditionnelle ; les coefficients quantifient I’augmentation
{ou la diminution) de la probabilité du vote péquiste quant on passe d’une
catégorie de la variable indépendante a I’autre, lorsque toutes les autres variables
sont gardées constantes a leur valeur moyenne ou modale (pour les variables
dichotomiques).

Toutes les caractéristiques autres que 1’emploi, pour lesquelles la seule
information disponible concerne le répondant, ne sont utilisées ici que comme
variables-contréles ; elles ne seront donc pas analysées en tant que telles, une
discussion plus approfondie étant présentée ailleurs. (Brais et CrRETE, 1986.)
Précisons que les regroupements de catégories effectués pour les régressions
PROBIT ont été déterminés aprés un examen attentif des tris croisés, de facon a
identifier les points de rupture les plus pertinents. L’analyse porte exclusivement
sur les francophones, les déterminants du vote chez les non-francophones étant
fort différents. (1d.)
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TABLEAU 1

Vote péquiste et variables d'emploi!
chez les francophones, élection de 1985.

(coefficient PROBIT transformé)2

UNITE D’ANALYSE
Individu Ménage
(N = 454) (N =610)
Syndicalisation .............cooeeeunnin. -0.04 (-0.64) +0.07 (+1.58)*
Chémage +0.13 (+ 1.96)** +0.02 (+0.39)
Secteur d’emploi c.veerniniiniiniinnnne. -0.01 (-0.20) -0.07 (-1.43)*
Occupation ....veeviveuniivinveniennnee. +0.16  (+2.65) *** +0.10  (+2.04) ***

1. Lavaleur | renvoie aux catégories suivantes : syndicalisation: I'interviewé (ou son conjoint) est
syndiqué ; chémage : ’interviewé (ou son conjoint) a été en chdmage au cours de la derniére
année ; secteur d'emploi: interviewé (ou son conjoint) est dans le secteur public; occupation :
interviewé (ou le principal gagne-pain) est ouvrier. Les valeurs des coefficients pour les neuf
autres variables socio-économiques (voir le tableau 3) ne sont pas présentées ici.

2. Entre parenthéses : valeur du test «t».

*

Significatif a 10% (test unilatéral).
** Significatif 4 109 (test bilatéral).
*xx Sionificatif 4 5% (test bilatéral).

TABLEAU 2

Vote péquiste et variables d'emploi
chez les francophones péquistes de 1981, élection de 1985.

(coefficient PROBIT transformé)

UNITE D’ANALYSE
Individu Ménage
(N =256) (N =298)
Syndicalisation .......c..co.eevniiinnines -0.06 (- 1.00) +0.10 (+1.48)*
Chomage .....ccevvenrennennen -0.06 (-0.74) -0.10 (- 1.50)*
Secteur d’emploi -0.23 (- 2.90) #*x* ~0.23 (- 3.26) ***
OCCUPALION vevtnienrereeneinrinniennsens - 0.21 (- 2.39) % -0.15 (- 1.85)**

Voir les notes du tableau 1.
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Une deuxi¢me étape nous améne & considérer la situation de différents
types de ménages. La premiére distinction concerne évidemment les ménages
avec ou sans conjoint. Ce sont les ménages avec conjoint qui seront examinés le
plus systématiquement, puisque ce sont eux qui sont directement touchés par la
question de départ ; les ménages sans conjoint seront cependant étudiés comme
groupe témoin. Parmi les ménages avec conjoint, nous distinguerons ceux ot les
deux conjoints sont sur le marché du travail et ceux ol un seul est en emploi.
Cette distinction, dont Simon LanGLois (1984) a démontré la pertinence pour les
comportements de consommation, est d’autant plus importante que quatre
variables a propos desquelles les données sont disponibles pour le répondant et
le conjoint ont toutes trait a ’emploi.

11 s’agira alors de déterminer si le statut du conjoint a, indépendamment du
statut du répondant, une influence sur le comportement électoral. Ceci peut étre
fait en comparant I’influence spécifique des caractéristiques du répondant et du
conjoint dans les ménages ou les deux conjoints travaillent, d’une part, et en
comparant I’influence des caractéristiques du travailleur dans les ménages ou
seul le répondant travaille et dans ceux ou seul le conjoint travaille. Nous
pourrons ainsi préciser si les déterminants du vote varient selon le type de
ménage.

A) Le vote péquiste : l'individu et le ménage

Notre premier exercice consistera a comparer les résultats de deux analyses
de régression PROBIT mettant en relation le vote péquiste, d’une part, et treize
variables socio-économiques, d’autre part, chez les électeurs francophones. Les
deux régressions se distinguent en ce que, dans la premiére, toutes les caractéris-
tiques sont définies en termes individuels alors que, dans la deuxi¢me, les
variables d’emploi sont opérationnalisées en fonction de la situation du ménage,
a savoir I’occupation du principal gagne-pain, la présence d’un employé du
secteur public, d’un syndiqué ou ’expérience de chdmage dans le ménage. Si les
caractéristiques du conjoint ne sont pas pertinentes, la premiere régression
devrait donner de meilleurs résultats que la seconde, puisque cette derniére
n’ajouterait que du bruit aléatoire. Si les caractéristiques du conjoint sont tout
aussi importantes que celles du répondant, la deuxiéme régression devrait
donner de tout aussi bons résultats.

Les résultats sont présentés aux tableaux 1 et 2, qui indiquent effet
spécifique des quatre variables d’emploi sur le vote des francophones, selon que
I’unité d’analyse est définie comme ’individu (équation A) ou le ménage
(équation B). Le tableau 1 inclut I’ensemble des francophones dont I’intention
de vote est connue, alors que le tableau 2 ne concerne que ceux qui avaient
appuyé le Parti québécois en 1981, permettant ainsi de comparer la loyauté
péquiste de différents groupes et d’examiner les déplacements du vote (un
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LES MENAGES ET LE VOTE 399

coefficient négatif signifiant que le Parti québécois a perdu davantage de votes
dans un groupe donné).

On remarquera d’abord que les effectifs sont plus élevés lorsque les données
sont définies en fonction du ménage, puisqu’on récupére ainsi les individus qui
ne travaillent pas mais dont le conjoint est sur le marché du travail. Il ressort par
ailleurs que la régression B donne des résultats tout aussi intéressants que la
régression A. Ceci nous améne a conclure que les caractéristiques du conjoint
sont pertinentes dans ’explication du vote.

Ceci étant établi, on peut se demander si le type de ménage exerce une
influence quelconque sur le vote. A cet effet, dans un autre texte sur la clientéle
péquiste (Brals et CreTE, 1986), nous avons déja noté que les ménages avec
conjoint avaient eu un peu moins tendance a appuyer le Parti québécois en 1985 ;
la tendance est cependant faible et n’est significative qu’a un seuil de 10%. Les
résultats complets sur lesquels sont fondés cette conclusion sont présentés au
tableau 3 (ot ’on retrouve d’ailleurs les coefficients des variables d’emploide la
régression B du tableau 1). La propension des Québécois vivant seuls 4 voter un
peu plus pour le Parti québécois peut étre mise en paralléle avec celle des
Américains vivant seuls 4 appuyer nettement plus le Parti démocrate. (PLISSNER,
1983). Les raisons sous-jacentes i ce «marriage gap» n’ont pas encore été
examinées de facon systématique. Plissner émet ’hypothése que «les gens
mariés sont davantage susceptibles d’accrocher aux valeurs conservatrices dont
les Républicains, et Reagan en particulier, parient abondamment » (p. 53). Dans
cette perspective, ce serait parce qu’ils sont davantage conservateurs que les
Québécois vivant avec un conjoint appuieraient moins le Parti québécois, un
parti associé a I’idée de changement.

TABLEAU 4

L’impact du type de ménage ! sur le vote
péquiste chez les francophones, élection de 1985.

(coefficient PROBIT transformé) 2

(N = 534)
TYPE DE MENAGE
Avec conjoint: 1 travaillant .......oooeieiiiiinnninn -0.17 (-2.83)**
Avec conjoint : 2 travaillant ........ccooiieiininniiin, -0.08 (-1.33)*

1. La valeur manquante est le ménage sans conjoint. Les valeurs des coefficients pour les douze
autres variables socio-économiques (voir le tableau 3) ne sont pas présentées ici.
2. Entre parenthéses: valeur du test «t».
* Significatif 4 10% (test unilatéral).
** Significatif 4 5% (test bilatéral).
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On peut pousser un peu plus loin I’analyse et distinguer parmi les ménages a
deux conjoints ceux ol les deux sont sur le marché du travail de ceux ol un seul
travaille. Le tableau 4 présente les résultats lorsque les ménages sans conjoint
sont opposés successivement aux ménages ol les deux conjoints travaillent et a
ceux ot un seul travaille. Il se dégage que I’opposition la plus significative se
retrouve entre les ménages individuels et les ménages de type traditionnel, ot un
seul des conjoints est sur le marché du travail. Ce résultat va dans le sens de
I’explication proposée plus haut, les ménages de type traditionnel s’avérant étre
les moins péquistes parce que plus conservateurs.

Il est une derniére variable qui présente un intérét pour les fins de cette étude
et ¢’est le revenu familial. Dans la problématique que nous avons privilégice, ce
ne devrait pas étre le niveau de revenu qui importe, mais bien le revenu relatifala
situation démographique du ménage. Il est utile, de ce point de vue, de comparer
le pouvoir d’explication du revenu total d’une part et du revenu relatif d’autre
part, c’est-a-dire le revenu total divisé par le nombre de personnes dans le
ménage. Tel qu’anticipé, le revenu relatif donne des résultats plus intéressants.
Le tableau 3, qui prend en considération cette variable, indique que le revenu
relatif exprimé en termes logarithmiques a une influence significative a 10 % (test
unilatéral). Une analyse de régression avec les mémes variables, mais substituant
le revenu total au revenu relatif, donne une valeur du «t» trés inférieure
(t = -0.86).

B) Le vote péquiste et les types de ménage

Lasection précédente a permis d’établir qu’on a tout avantage a prendre en
considération les caractéristiques du ménage lorsqu’il s’agit d’expliquer le
comportement électoral d’un individu. Nous allons maintenant approfondir
cette question en examinant de fagon spécifique I’influence respective des
caractéristiques de ’individu et de celles de son conjoint dans différents types de
ménage. Nous allons vérifier ’hypothése selon laquelle la situation du conjoint
est tout aussi pertinente que celle du répondant. 1l devrait s’ensuivre que, dans
les ménages ou les deux conjoints travaillent, I’occupation, le secteur d’emploi,
lasyndicalisation et I’expérience de chdmage du conjoint ont une influence aussi
grande que ’occupation, le secteur d’emploi, la syndicalisation et ’expérience
de chémage du répondant. De méme, dans les ménages ou seul le conjoint
travaille, la situation de celui-ci devrait influencer le vote de I'individu de la
méme facon que le statut du répondant pése sur son vote dans les ménages ot lui
seul travaille.

Les résultats sont présentés aux tableaux 5 et 6. Dans I’ensemble, I’hypothese
tend a étre partiellement confirmée. Dans les deux tableaux, cing fois la
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caractéristique du répondant s’avére significative au seuil de 5%, ¢ contre deux
fois pour ce qui est des caractéristiques du conjoint, ce qui indique qu’il faut
tenir compte de la situation des deux conjoints, méme si celle du répondant a
plus de poids. Si 'on utilise un seuil de 10% avec un test unilatéral, la
caractéristique du répondant est pertinente huit fois, et celle du conjoint, quatre
fois. On peut donc conclure que les caractéristiques du répondant sont plus
importantes que celles du conjoint mais que ces derniéres contribuent également
a I’explication.

Quelques autres constatations peuvent étre faites. D’abord, c’est chez les
couples ot un seul des conjoints travaille que les variables d’emploi s’avérent les
plus pertinentes. Cela s’explique probablement par le fait que, dans ce type de
ménage, les caractéristiques de I’emploi exercé définissent de fagon beaucoup
plus nette la position sociale.

Pour déterminer quelles variables d’emploi s’avérent les plus déterminantes,
et dans quel type de ménage, il nous apparait utile de distinguer les variables
«secteur » et « occupation», qui nous semblent renvoyer a la nature méme du
travail exercé, et les variables « syndicalisation » et « chOmage », qui ont davantage
trait & Penvironnement socio-politique.” C’est chez les répondants dont le
conjoint ne travaille pas que 'effet des variables les plus directement liées a
I’emploi se fait sentir, ce qui n’est guére surprenant.

Finalement, les résultats ayant trait a la syndicalisation sont particuli¢rement
intriguants. Celle-ci a un effet positif sur le vote péquiste dans les ménages ou
seulement I’un des deux conjoints travaille et un effet négatif dans les ménages
ol les deux travaillent. On a déja observé que les syndicats ont contribué &
véhiculer le message péquiste dans les milieux qui lui étaient les plus imperméables.
(BLais et NaDEAU, 1984 ; Brals et CRETE, 1986.) On peut peut-étre comprendre
que dans les ménages les plus traditionnels, ol un seul des conjoints travaille, la
syndicalisation incite & appuyer le Parti québécois. Dans les ménages « modernes »
(ou les deux conjoints travaillent), par contre, la syndicalisation semble nuire au
Parti québécois.

* *

Nous nous sommes demandé au départ si le vote est une décision individuelle
ou de couple. Les données que nous avons présentées permettent d’établir

6. Cette analyse ne tient évidemment pas compte des ménages sans conjoint.

7. La variable «secteur » pourrait aussi étre considérée comme un aspect de I’environnement
mais, dans le contexte québécois, elle a une résonnance beaucoup plus directe. En 1985, &tre
fonctionnaire provincial, cela veut dire qu’on a été touché par des coupures de salaire importantes.
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qu’elle est en bonne partie une décision de couple. On obtient de meilleurs
résulats lorsqu’on tient compte des caractéristiques d’emploi des deux conjoints
dans un ménage plutdt que des seules caractéristiques de 1’individu. Le type
méme de ménage a un effet sur le vote d’un individu. De facon encore plus
spécifique, dans les ménages avec conjoint, les caractéristiques du conjoint sont
presque aussi importantes que celles de ’interviewé. Finalement, les facteurs
influencant le vote varient selon le type de ménage.

De tels résultats ont des implications méthodologiques évidentes. Ils montrent
bien la nécessité, lorsqu’on veut examiner le lien entre comportement électoral
et variables socio-économiques, de prendre en considération les caractéristiques
du conjoint tout autant que celles de I’individu. A cet égard, les données que
nous avons utilisées sont elles-mémes incomplétes, puisque c’est seulement a
propos des variables d’emploi que nous disposions d’informations sur les
conjoints. Il y aurait lieu de voir si les mémes tendances émergent pour I’4ge et la
scolarité, en particulier.

Sur le plan théorique, le phénoméne le plus significatif est la différence entre
les ménages traditionnels — ceux composés de deux conjoints dont un seul
travaille — et les ménages modernes — soit ceux sans conjoint ou de deux
conjoints sur le marché du travail. C’est dans le premier groupe que les variables
d’emploi se sont avérées le plus fortement associées au vote. Dans notre enquéte,
ces ménages traditionnels ne constituent que 329% des ménages sur le marché du
travail et que 27% de ’ensemble des ménages. Le déclin relatif de ce type de
ménage ne serait-il pas un des facteurs d’explication de la diminution du vote de
classe, observée dans un grand nombre de démocraties ? (CRETE et BLals, 1986.)
C’est 14, a notre avis, une hypothése qu’il conviendrait d’examiner de plus prés.

André BLAIS
Département de science politique,
Université de Montréal.

Jean CRETE
Département de science politique,
Université Laval.
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