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Massé, D. (1993). Lévaluation institutionnelle en milieu scolaire: logiques, enjeux,
roles et responsabilités des différents acteurs. Sherbrooke: Editions du CRP.

Cet ouvrage collectif, réalisé sous la direction de Massé, de I'Université de
Sherbrooke, réunit les contributions de neuf spécialistes de I'évaluation, belges,
frangais et canadiens. Chacun d’eux présente le modele et la démarche qu'il utilise
pour évaluer des établissements d’enseignement.

Messina montre comment a été évaluée une des voies de la formation profession-
nelle (agricole) en France. Dans le méme contexte, Coudray présente les résultats
d’une recherche sur les effets d’audits d’établissements, qui montre limportance de
la participation des intéressés. Figari propose une démarche pour évaluer les projets
¢ducatifs des érablissements secondaires frangais, expliquant notamment comment
établir leurs référentiels particuliers Plante fait le point sur son expérience canadienne
d’évaluateur, sur les options 2 prendre clairement et les erreurs 4 ne pas commettre,
ainsi que sur quelques lignes de développement 2 envisager. Ecthier tire d’une recherche-
action (approche-qualité), exécutée dans des organismes publics canadiens, quatorze
constats tres instructifs sur les dangers  éviter. Trahan et Gapiéry proposent de partir
du point de vue des consommateurs de service, ce qui les améne a rappeler Pobligation,
pour les administrateurs, d’évaluer le fonctionnement de leur organisation, pour
pouvoir 4 leur tour rendre des comptes. Suivant une approche opposée, de décentra-
lisation, Legault décrit une démarche autoévaluative pour les colleges canadiens,
dont il esquisse les quatre étapes principales.

Dans un chapitre conclusif, Massé montre quels sont les traits généraux de ces
différentes approches. Du fait qu’il s'agit d’évaluer des institutions éducatives, les
auteurs privilégient une vision humaniste de 'homme et démocratique de la société.
Au lieu de s'en tenir 2 de simples indicateurs objectifs de résultats, selon une logique
économique, ils cherchent 2 comprendre et 4 faire modifier les facteurs qui per-
turbent le fonctionnement. Mieux encore, les évaluateurs refusent de considérer
les programmes comme une fin en soi et acceptent I'idée de repenser parfois les
objectifs mémes de I'action éducative.

Pour préparer cette analyse, les auteurs avaient été invités a expliciter la logique
dontils s'inspiraient et 4 lexpliquer par rapport aux besoins auxquels ils cherchaient
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a répondre. Compte tenu de la diversité de leurs origines, il n’est pas surprenant
que ces auteurs aient présenté des solutions divergentes. Ce qui frappe le lecteur, Cest
plutét la philosophie commune 4 leurs diverses propositions. Tous les intervenants
ont souligné que l'utilité finale de 'évaluation dépendait de son appropriation par les
personnels des institutions évaluées.

Cest peut-€étre au niveau de 'engagement symétrique des décideurs de tenir
compte des résultats de I'évaluation que des divergences idéologiques pourraient
apparaitre entre les huit contributions: les supéricurs hiérarchiques sont-ils obligés
d’accepter le point de vue de leurs subordonnés?

Des réponses différentes seraient certainement données 4 cette question. C'est sans
doute parce que la fonction attendue de I'évaluation ne peut étre la méme dans tous
les contextes sociaux ou historiques. Aussi riches et nuancées que soient les propo-
sitions avancées dans cet ouvrage, leurs auteurs ne peuvent prétendre épuiser en
169 pages tous les déterminants de leurs choix méthodologiques. Massé conclut,
avec raison, qu’il faudrait maintenant présenter plus en dérail des expériences
concretes, pour mieux analyser ce qui les caractérise et les différencie, et mettre en
évidence les bases du choix de telle ou telle culture évaluative.

Jean Cardinet
récédemment 4 'Université de Fribourg en Suisse
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