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Sémiotique et photographie:
1961-2006

Jan Baetens
KU Leuven

Une rencontre qui na plus lieu?

Il est certain que pour beaucoup, les voies de la s miotique et des
tudes photographiques, lesquelles ont t fort intenses, divergent
aujourd’hui de mani re presqu’irr m diable et que leurs univers
respectifs semblent devenus comme incompatibles. Pour le dire de
mani re sans doute simpliste, trop simpliste: dans une revue comme
tudes photographiques, le paradigme dominant n’est pas la s miotique,
etle dernier num ro de Prot e consacr exclusivement la photographie
(“La reproduction photographique comme signe”) remonted j aud but
des ann es 90.

D'une part, les tudes photographiques cherchent ailleurs leurs
assises th oriques et m thodologiques, par exemple du c t de I'histoire
(Sandweiss 2002), de l'histoire culturelle (Kaplan 2005), des tudes
culturelles (Vettel-Becker 2005), plus exactement des tudes culturelles
‘lib r es’ de la base s miotique qui avait t pos e un moment donn
comme un de ses fondements (Hamilton 1997), de la philosophie (Maynard
1997) ou, de plus en plus, de l'histoire des technologies (Baetchen 2001;
Kittler 1999), voire de toutes ces disciplines en m me temps.

D’autre part, la s miotique, m me celle de I'image, est loin de
privil gier I'objet photographique. En fait, la r flexion s miotique sur
I'image ‘en g n ral’, qui est r elle et vivante, n’accorde pas toujours

norm ment d’'importance la distinction entre types d’images
‘sp cifiques’, de sorte qu’il ne demeure que peu de place, du moins
chez certains, pour I' tude s miotique de l'image photographique
telle qu’en elle-m me. Y compris chez des s mioticiens purs et durs
comme Jean-Marie Floch, I'analyse du discours photographique reste
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toujours tributaire, dans un geste anti-essentialisant, d'une analyse
plus englobante du discours (2003: 8), comme s’il fallait fuir, co te
que co te, le danger d'une hypostase des m dias. La d marche des
s mioticiens li geois du Groupe U dans le Trait du signe visuel (1993)
en est une bonne illustration: la photographie y joue unr le cl , mais ce
r le consiste surtout faire surgir (et aider mieux penser) certains
aspects d'une th orie g n rale de I'image (par exemple les concepts de
profondeur de champ, de nettet ou encore d’homog n it ).

La conclusion qui s’en tire pourrait tre simple: s miotique et
photographie ont pu se croiser un jour, mais leur rencontre semble,
actuellement, avoir perdu beaucoup de ses enjeux et de son urgence. La
s miotique, aujourd’hui, a d’autres priorit s (onn’en est plus la triade:
signe, code, syst me) etil en vade m me pour les tudes photographiques
(qui n’en sont plus mettre en avant la notion de m dium).

Quelques repéres historiques

Ce que pareille conclusion oublie, peut- tre, c’est que les rapports
entre s miotique et photographie furent, d s le d part, difficiles mais
aussi extr mement vari s, m me I poque (c’est- -dire au d but des
ann es soixante) o les deux domaines semblaient converger plus
directement. Il suffit de se rappeler ici les analyses de Roland Barthes sur
le “message sans code” de la photographie (1961), d but bien paradoxal
d'une rencontre entre deux compagnons qui ne feront, tout compte fait,
que peu de route ensemble.

Si le principe d'une ‘absence de code’ a pu laisser perplexes les
s mioticiens vers 1960, ceux d’aujourd’hui se posent sans doute autant,
sinon davantage de questions sur le mouvement de ‘surcompensation’
codifiante qui a suivi le coup d’envoi barth sien. Car le code n’est pas
rest absentlongtemps et la s miotique s’est toujours efforc e de mettre
au jour le caract re codifi du ‘langage’ photographique. commencer
par Barthes lui-m me qui a d velopp wune th orie des connotations
photographiques, parfaitement cernables en termes de signes et de codes
(1961): la pose ou I' clairage, par exemple, ou encore les accessoires, le
niveau proprement d notatif, celui de I'enregistrement de ce qui se trouve
devant l'objectif, se d robant toujours toute transmutation codique
ou s miotique (le fameux no me photographique du “caa t ” n’a pas
d surprendre en 1980 les lecteurs familiers des premiers travaux de
l'auteur sur le m dium).

On peut penser aux tentatives d'un Ren Lindekens — qui peuvent
para tre tr s formelles et formalis es nos yeux mais qui taient tout
fait dans l'air du temps — pour transf rer les principes-cl s de la

s miotique (en l'occurrence hjelmsl vienne) 1 re de la linguistique
dominante 1 tude de la photographie. Ces tentatives ne se limitent
plus, comme chez Barthes, la seule couche connotative du signe
iconique (dont le signe photographique est un exemple selon Lindekens),
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mais prennent en compte la totalit du signe.
Rappelons ici une th se essentielle de cette tude:

Dans la perspective de notre recherche, nous retiendrons la probabilit
pour tout spectateur d'images d’ tre plus ou moins consciemment (ou
inconsciemment) en mesure d'opposerr eletr eliconis , et m me d’attribuer

un certain 1 ment d’iconisation (le contraste) — ou en tout cas, partir
des modifications que subit ce contraste et dans lamesure o ellesr gissent
sur les deux autres 1 ments ‘structuraux’ de d tails et de contours — une
variation de ‘sens’. (Lindekens 1971: 97)

Et regardons par exemple la mani re dont Lindekens synth tise le
sch ma du signe iconique:

SUBSTANCE : (iconique) wvolumes,
[ lignes, surfaces, etc. soumis 2 des
«aberrations» physiquement obser-
vables, ¢t pour une part, me-
surables.

ForRME : types de complémenta-
rité, d’opposition, entre traits ico-
niques.

SumsTance : Pen-dega du verba-
lisable dont I'on ne peut témoig-
UNITE MINIMALE ner, expérimentalement, qu’a tra-
SIGNIFICATIVE vers un «discours» sémantique
concerté (cf. notre 3m¢ partie con-
sacrée aux tests), Dans la pratique,
la substance du signifié de I'image
ne se réduit jamais au seul sens
iconique ; il s’y méle une concep-
St tualisation informative,verbalisable.
ForME : structure expressive des
objets iconisés en tant que tels.
En dépend finalement, mais a I'insu
du lecteur, I'identification anthro-
pologique qui donne lieu au
« super-morphéme d’usage social ;
usage dans lequel domine toujours
ce que le lecteur a pu verbaliser,
méme si cette verbalisation, a
son insu, est subordonnée & I'ico-
nique pur.

Figure 1

On le voit, chez lui, la recherche sur la photographie s’effectuait encore
fortement dans le cadre d'une recherche plus globale sur le signe
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iconique et restait, malgr tout, tr s inf od e au syst me verbal (les
“variations de sens” taient mesur es par les r ponses crites des
stimuli visuels).

Une forme s miotiquement plus ‘pure’ (c’est- -dire moins marqu e
par la domination du mod le linguistique) des tudes sur la photographie
se donne dans le livre de Jean-Marie Floch: I'auteur d clare au seuil de
son ouvrage que ce qui I'int resse n’est pas le ‘signe’ photographique
(il s’en prend la fois aux th ories essentialisantes — qu’il qualifie

galement d“utopiques” — de la photographie et aux th ories de Peirce,
dont il taxe la triade ic ne/index/symbole de “positiviste”), mais la
‘signification’, d finie comme l'effet d'une s rie de rapports entre le
perceptible et I'intelligible (le cadre global du livre est hjelmsl vien, mais
laisse d j une place tr s grande au spectateur).

Ce passage du signe la signification (et la communication
visuelle) est capital. D’abord parce qu’il correspond un largissement
qui est en train de se produire dans la s miotique tout enti re (et que
Paolo Fabbri d crira plus tard comme “le tournant s miotique” [1998]).
Ensuite et surtout parce qu’il ‘traduit’ d'une certaine facon les d bats
tr s vifs sur I'iconisme qui cesse petit petit d’ tre pens en termes de
‘ressemblance’ (et la photographie, message ‘sans code’, passe dans
cette optique pour un exemple superlatif de ressemblance) pour tre
pens , comme tout objet s miotique, en termes de codes, de conventions,
d’apprentissage, de communication, bref de n gociations de sens. Pour
un apercu de ces d bats, lanc s par Umberto Eco (1975: 256-284) puis
par le goodmanien Joel Snyder (1980), et une synth se fort pratique
des nouvelles recherches cognitives, on peut se reporter au Trait du
signe visuel du Groupe [ qui propose de remplacer le rapport iconique
‘simple’ entre signe et objet par une structure ternaire:

TYPE

stabilisation —/ \— reconnaissance

conturmuéf i(:(ifg"ﬂl té

REFERENT SIGNIFIANT

<«<—— transformations ——

Figure 2

Parall lement ces approches, I'objet photographique s’ouvre
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aussi une lecture s miotique toute autre, celle de Peirce. Il est inutile
de rappeler que le dernier livre de Barthes, La chambre claire, m me
s’il n’est pas peircien du tout (son vocabulaire se veut proche de la
ph nom nologie) et, surtout, le premier livre de Philippe Dubois, L’acte
photographique (1983), ont beaucoup fait pour imposer une lecture
‘indicielle’ de la photographie qui n’avait plus grand-chose voir avec
les grilles de Saussure ou de Hjelmslev.

De nombreuses autres tudes de type peircien commencent se
multiplier ce moment: conceptuellement parlant, L'image pr caire
de Jean-Marie Schaeffer (1987) est sans aucun doute le livre le plus
novateur et le plus solide de ces ouvrages; Du photographique de
R. Krauss (1990), le plus nigmatique, en tout cas du point de vue de
I'histoire culturelle; et Philosophie de la photographie de Henri Van Lier
(2005 [1 re dition 1983]), le plus barth sien et, peut- tre pour cette
raison, le moins lu. On verra plus loin que l'influence de ces textes s’est
av r etr sin gale, I'apport de Schaeffer et surtout de Van Lier restant
injustement m connus. Cependant, I'importance de ces livres concerne
moins la critique du formalisme ou de I'abstraction de la s miotique
saussurienne que la r introduction du sujet ou plus exactement des
sujets de la s miotique.

Enfin (ou plut td slors), 'on observe que l'int r t des s mioticiens
se d place vers les usages de la photographie, du moins tels qu’on peut
les d duire d’'une analyse s miotique de I'objet photographique: selon
le point de vue que 'on adopte au d part, saussurien ou peircien, le
r sultat sera bien entendu tr s diff rent, mais le principe ne change
pas: ce dont il s’agit, c’est bel et bien d'un glissement du signe ses
emplois. titre d’exemple, on peut citer ici les deux carr s s miotiques
justement c 1 bres construits par Jean-Marie Floch (2003: 11,13) qui
montrent bien ce glissement de I'analyse interne de la photographie
la description de ses emplois, c’est- -dire de ses valeurs sociales:

« Historiens » « Artistes »
Photographie-témoignage Photographie-euvre

Moyen Fin
Valeur d’usage Valeur de base
VALEURS PRATIQUES = »VALEURS UTOPIQUES
VALEURS CRITIQUES = » VALEURS LUDIQUES
Photographie-technique Photographie-divertissement

« Bricoleurs » « Amateurs »

Figure 3
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PHOTOGRAPHIE PHOTOGRAPHIE
REFERENTIELLE MYTHIQUE
fonction fonction

interprétative «—» constructive

fonction fonction

constructive interprétative
nice niée
PHOTOGRAPHIE PHOTOGRAPHIE
SUBSTANTIELLE OBLIQUE
Figure 4

Une variante plus complexe et moins hjelmsl vienne se donne
chez Jean-Marie Schaeffer (1987: 187-189):

A !
T 1 1- i L
Hporaiie ] Remémoralion Protocok
d'expérience

e 1

%
E Témoignage
l
I
| Monstration |
'
Dl:p.:ripti.q-n |
Spatialité | Prisentation |
| |
= T —
lehne Indice
Figure 5

Un premier dialogue

lire

Mais tr ve de parcours historiques et parfois individuels. Voyons
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plut t ce que la s miotique a pu apporter 1 tude de la photographie,
et r ciproquement, car I'image photographique est quelque chose qui,
par sar sistance m me la s miotique, a jou unr le dans plus dun
d bat th orique. J’aborderai ensuite les difficult s rencontr es dans ce
genre de d bats: ce sera une facon d’introduire de biais les possibles
enjeux d'un nouveau d bat entre photographie et s miotique.

I' poque de la s miotique ‘traditionnelle’ (et jentends par 1 , la
s miotique structuraliste des ann es 60 et 70), les apports d cisifs
de la s miotique aux tudes photographiques sont doubles: gr ce
la s miotique, 1" tude de la photographique a su et pu s’ manciper
tout d’abord de la double tutelle de l'histoire de I'art et de l'histoire
des technologies qui avaient domin jusque-l1 I' tude ‘s rieuse’ de la
photographie. Le structuralisme, dont la s miotique tait sans conteste
le fer de lance, s’ tait empar d'une s rie d’objets nouveaux, ceux de la
nouvelle culture de masse dont la photographie faisait incontestablement
partie (m me sielle tait analys e avant tout dans le cadre du discours
publicitaire).

Cette influence — b n fique — n’a malheureusement pas t fort
durable, d’abord cause de l'intrusion d'une discipline concurrente,
la sociologie, exemplifi e surtout par le livre de Pierre Bourdieu, Un
Art moyen (1965), ensuite, et de mani re plus d cisive, cause du
retour de I'histoire de l'art (expliqu sans doute par la p n tration de
la photographie dans les sph res 1 gitimes de I'art: mus es, galeries,
ou salles de vente, le mod le dominant de la photographie cessant
d’ tre journalistique et documentaire pour redevenir artistique dans
les ann es 60 et 70). Ces glissements sont particuli rement nets dans
le cas de Barthes dont la trajectoire montre bien la mani re dont la
s miotique ‘perd’ ou ‘abandonne’ petit petit les objets nouveaux de
la culture de masse des ann es 60: si la photographie au d but tait
encore avant tout la photographie publicitaire ou la photographie de
presse, ses derniers textes sur la photographie se d tourneront de ce type
d’images pour en revenir des images esth tiquement, historiquement
ou psychologiquement plus valoris es, c’est- -dire infiniment plus
conventionnelles que les publicit s Panzani (c¢f. Marty 2006: 129-134).

Une seconde contribution touche la d finition m me de I'image
photographique, de son ‘essence’, sil'on veut. tantdonn lesdifficult s
d’'appliquer la s miotique structuraliste (ce quin’a videmment emp ch
personne de le faire), plusieurs s mioticiens se sont tourn s vers la
s miotique peircienne, donton ad tach latriadeic ne/index/symbole
pour proposer une analyse g n rale de la photographie dans une vis e

la fois essentielle et diff rentielle (essentielle parce que ax e sur une
d finition abstraite et universelle, diff rentielle parce que faite toujours
en comparaison avec d’autres m dias).

S’agissant de ce deuxi me point, l'influence de la s miotique est
rest e galement fort modeste. En m me temps, elle s’est av r e aussi



22 Rechetches sémiotiques / Semiotic Inquiry

plus durable, puisque les accents peirciens introduits en cette p riode
vont peu peu faire partie int grante de toute approche scientifique
s rieuse sur la photographie (ce dont la s miotique de type continental
n’a pas t capable). Pour clairer cette ambivalence, revenons un
instant sur les trois auteurs qui, plus ou moins dans le sillage de
Roland Barthes et de Philippe Dubois, explorent I'indexicalit de I'image
photographique. Les trois livres de Rosalind Krauss, Henri Van Lier
et Jean-Marie Schaeffer (car tel est l'ordre historique dans lequel il
convient de les pr senter) introduisent chacun des id es tr s novatrices
sur la photographie comme index, sans que se d gage une approche
unifi e de cette forme de s miotique et sans que le v ritable impact
des changements th oriques propos s ait su porter tous ses effets,
pour des raisons avant tout historiques. Le volume de Van Lier, le plus
‘litt raire’ des trois (le terme de philosophie qui appara t dans le titre
ne semble avoir t choisi que pour mieux permettre l'auteur de se
moquer gentiment d'une certaine id e de la philosophie), propose des
d veloppements tr s stimulants sur les diff rences entre index et indice,
mais il ne semble pas que les discussions proprement s miotiques les
aient jamais relev s. L'ouvrage de Krauss, qui d’ailleurs n’existe comme
livre qu’ travers la traduction francaise, met en avant, partir d'une
r flexion sur la photographie, I'indexicalit de l'art (contemporain) en
¢ n ral, mais la circulation des id es entre les sph res de l'histoire de
I'art et de la s miotique demeure tr s floue. Enfin, le livre de Schaeffer,
qui d finit la photographie comme “ic ne indicielle” aurait pu trancher
dans bien des d bats inutiles sur les diff rences entre photographie et
peinture, mais il a souffert de I'av nement de la photo num rique qui
a pu faire croire, tort, que la photographie perdrait d sormais son
caract re indiciel. De plus, tous ces travaux ont subi les contrecoups de
I'arriv e non programm e des techniques num riques qui a bloqu , pour
un instant, toute r flexion s rieuse sur l'indexicalit photographique
et, de mani re plus nocive encore, sur la sp cificit m diatique. Les
sp culations parfois sauvages sur le passage ‘int gral’au num rique ont
pu balayer tout d bat sur les questions de sp cificit (la relance de ces
d bats est r cente et ce n’est sans doute pas par hasard qu’elle mane
justement de ceux qui ne sont pas suspects de faire le jeu des penseurs
traditionnels: les sp cialistes des nouveaux m dias, commencer par
Lev Manovich, dont le tr s influent The Language of New Media (2000)
ouvre sur un vibrant plaidoyer en faveur de la sp cificit m diatique

I' re de la reproductibilit num rique).

Et puisqu'un malheur ne vient jamais seul, s’ajoute cela, qu'au
moment o les analyses peirciennes se penchent intens ment sur ces
questions de la sp cificit (c’est- -dire sur la sp cificit du discours
photographique Il'int rieur des discours visuels et de ceux-ci
I'int rieur du discours en g n ral), la question m me de la sp cificit ,
que l'on sait tre une question ‘typiquement moderniste’ (rappelons,
entre autres, les Clement Greenberg, Michael Fried et Stanley Cavell),
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s’efface de I'horizon des recherches en histoire de I'art, attir es depuis
par le mod le des visual studies, davantage tourn es vers le sujet, le
contexte, le politique, etc. Si de nos jours la question de la sp cificit
m diatique op re un retour certain, il n’est pas faux de penser que
c’est en partie gr ce la photographie, domaine o l'on a continu
s’'int resser, de mani re un peu anachronique peut- tre, lasp cificit
m diatique (Fried 2005; Elkins 2006).

Inversement, qu’est-ce que la photographie a apport la
s miotique? D’abord et avant tout, une tr s heureuse diversification
interne: gr ce Il'importance de l'indexicalit (sujet classique s’il en est,
rappelons-le, dans les discussions sur la photographie, s miotiques et
autres) d'une part, et T'application difficile de I'approche saussurienne-
hjelsmsl vienne d’autre part, la s miotique n’a pas pu ignorer son
clivage fondateur entre peirciens et greimassiens. La s miotique de
la photographie a t wun des rares domaines o les deux tendances
s’affrontent de mani re cr ative. Cela s’est traduit par des attaques
crois es: par exemple, le livre tr s hjelmsl vien de Floch n’h site pas
s’en prendre aux analyses peirciennes de la photographie, tandis que
certaines tudes, directement ou indirectement peirciennes, qui mettent
I'accent sur I'acte photographique attaquent le formalisme structuraliste.
ce sujet, on ne saurait tre plus clair que Jean-Marie Schaeffer lorsqu’il
d clare en ouverture de son livre:

Je pars de I'id e que I'image photographique est essentiellement (mais non
exclusivement) un signe de r ception. Je soutiens donc qu’il est impossible
de la comprendre pleinement dans le cadre d'une s miologie qui d finit le
signe au niveau de I' mission. (...) (L)'image photographique consid r e en
elle-m me n’est pas un message. (Schaeffer 1987: 9-10)

Toutefois, la rencontre des deux s miotiques s’est aussi traduite
par des prises de position communes, notamment quant l'importance
du sujet de la s miosis. Un bel exemple du dialogue entre les courants
s miotiques est illustr dans la Philosophie de la photographie d’Henri
Van Lier qui propose, entre autres, un largissement int ressant du
concept d'index (2005: 154-157). Iln’est pas exag r de dire que, m me si
elle s’estav r eimpuissante combler le foss entre les deux approches,
la photographie a pes sur la r orientation (subjective, path mique,
proprioceptive) de la s miotique saussurienne.

Corollairement, la photographie a permis aussi une diversification
externe: la dimension subjective et communicationnelle tr s forte de
la photographie a sans doute contribu aussi au rapprochement entre
s miotique etrh torique. En g n ral, la photographie s’av re un domaine
id al pour la r flexion sur l'interdisciplinarit , quand bien m me les
recherches interdisciplinaires ont encore un tr slong chemin parcourir
en ce domaine qui dispose d'un canon tonnamment stable, tant en ce
qui concerne ses rep res th oriques (Sontag, Barthes, Benjamin) que
son corpus: malgr quelques largissements, notammentduc t dela
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photographie ‘vernaculaire’ ou scientifique, ce que les anthologies et les
histoires de la photographie retiennent comme photographie continue
exclure de nombreuses pratiques (Baetens 2006; Baetchen 2006).

Ecueils, entraves, obstacles

Les d bats entre s miotique et photographie ne sont pas seulement
rendus complexes par les particularit s de chacun des p les, ils sont
aussi brouill s par toute une s rie de facteurs externes qu’il n’est pas
toujours facile de mettre entre parenth ses.

mesure qu'on cherche d finir I' tre de la photographie, on se
rend compte que l'objet de I'analyse s’ vapore:

- techniquement: sous l'effet de la num risation, on efface le
m dia en l'incorporant I'hybridit m diatique postmoderne (la
culture num rique, qui ‘embrasse’ tous les m dias, les annihile
en m me temps); que 'hypoth se d'un ‘tout-num rique’, rendue
tr s populaire par le succ s croissant des travaux de Friedrich
Kittler, par exemple, soit vraie ou fausse n’'importe pas tellement;
ce qui compte en revanche, c’est que ce genre d'id es am ne
repositionner et red finir I'objet de la discussion th orique m me,
qui porte moins d sormais sur les m dias que sur le ph nom ne
de la m diatisation;

- herm neutiquement: on constate un d placement de l'image
I'action qui la rend possible (ou encore: dans la vision actuelle
des choses, l'image en soi compte moins que le fait de prendre une
image); on constate un d placement analogue du sens de l'image
au sens de l'’emploi de l'image (ou encore: I'image en soi compte
moins que I'usage qui en est fait).

De 1 un double glissement: d'une part, I'image photographique
s’efface au profit de I'image en g n ral; d’autre part, I'image-objet
s’efface au profit de ses usages sociaux (pour une bonne synth se de
ces transformations, on peut se reporter au “reader” de Liz Wells sur
la photographie (2003), qui fait actuellement autorit dans le monde
anglo-saxon).

Il convient toutefois s’interroger un peu sur ces interpr tations peut-

tre trop vite toutes faites:

- techniquement: les images changent moins qu’on ne le pense vu
que la grande majorit des images num riques ressemblent sy
m prendre aux images analogiques; la manipulation sauvage et
la perte de l'indexicalit semblent limit es surtout des pratiques
tr s ‘locales’ (la publicit par exemple, ou 'expression artistique,
soit deux pratiques photographiques dont le caract re ‘r f rentiel’
ou ‘indexical’ a toujours t sujet caution);

- herm neutiquement, force est de relever que les attentes et les
pratiques des utilisateurs n'ont gu re chang : nous voulons
toujours qu'une image photographique soit ‘fid le’, sans quoi
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on ne comprendrait rien aux discussions sur I’ thique du
photojournalisme, ni aux r actions suscit es par des images de
t moignage, d’espionnage ou der v lation sur internet (¢f. Mitchell
2006; Gunthert 2004, 2006)

Dans cette perspective qui implique une r elle continuit des soucis
photographiques, on comprend qu’il puisse y avoir comme un retour
aux questions de sp cificit m diatique: certes, la num risation a
radicalement chang la photographie, mais pas au niveau de I'image
m me. Ce qui est nouveau, c’est larapidit avec laquelle il est maintenant
possible de toucher un public en principe ‘universel’ ( condition qu’on
ait acc s Internet, bien entendu). Et de m me qu’on revient, d'une
certaine facon, des probl mes de sp cificit m diatique, on cesse de
privil gier exclusivement les aspects locaux, contextuels, historiquement
variables de I'usage des photographies (cf. Fried 2005) qui s’efforcent de
ramener la photographie dans le giron du modernisme pictural (pour une
discussion de Fried, voir Elkins (2005) qui milite par ailleurs pour une
ouverture encore plus grande du corpus photographique des images
et des pratiques jusqu’ici exclues du champ).

cela s’ajoute que la mise en cause de I'uni(ci)t et de 'homog n it

photographiques se r percute aussi au niveau du cloisonnement ou au
contraire de la fusion des m dias. Telle perte de 'autonomie ne signifie
pas que disparaissent les diff rences entre m dias (par exemple, aux yeux
de certains, r p tons-le, sous l'influence du num rique), elle signifie au
contraire que les m dias ne peuvent plus s’approcher que de mani re
diff rentielle, travers les diff rences infinies et sans cesse nouvelles et
red finies qui les opposent d’autres. Un m dia, dans cette perspective,
est toujours un m dia ‘imbriqu ’, c’est- -dire un m dia qu’il convient
d’analyser dans ses rapports avec d’autres m dias. Ici encore, l'intuition
de Barthes qui avait saisi larh torique de I'image (photographique) dans
le jeu tabli avec titres, 1 gendes et autres textes d’accompagnement
(Barthes 1964) s’est av r e profond ment juste, quand bien m me on
n'en a peut- tre pas encore tir toutes les cons quences. Ainsi, nous
continuons penser les formes hybrides comme des formes quid truisent
la sp cificit des m dias, au lieu d’y voir un m canisme qui complexifie
au contraire cette sp cificit (pour des analyses plus contemporaines de
I'embo tement m diatique, on peut se reporter Kittler [1999]).

Logiquement, ces divers cueils permettent aussi d’esquisser un
programme de recherche. Pour la s miotique, en effet, cette nouvelle
situation repr sente un nouveau d fi mais galement une belle
opportunit : l'oscillation entre les questions de sp cificit dune part
et de I'usage d’autre part aide mettre de I'avant ce que la nouvelle
s miotique commence d slesann es 80 explorerr ellement, savoirle
sujet. Corollairement, et1 encore difficult s et opportunit s se tiennent
en quilibre, I'analyse s miotique de la photographie permet aussi de
reposer la question de l'interdisciplinarit . Le statut de la s miotique est
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ici paradoxal: d'une part, elle est consid r e par certains comme une
science auxiliaire (cf. les tudes culturelles de la ‘tendance Stuart Hall’
comme Hamilton [1997]), ce qui signifie la fois une reconnaissance
et une r gionalisation; d’autre part, elle se pr sente elle-m me parfois
comme une sorte de m tadiscipline, ce qui peut entra ner des rejets.
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Résumé

Le pr sent article offre un apercu des rencontres et interactions entre les champs
de la photographie et de la s miotique depuis 1961 (date de publication de l'article
fondateur de Roland Barthes “Le Message photographique”). Il analyse successivement
trois aspects de cette probl matique: a) la grande diversit des analyses s miotiques du
fait photographique; b) les apports mutuels des deux domaines, puisque la s miotique
a chang notre mani re de voir la photographie et vice versa; c) les probl mes et les
opportunit s qui se profilent lorsqu’on cherche articuler th oriquement les deux
domaines.

Abstract

This article proposes first of all a survey of the encounters and interactions
between photography and semiotics since 1961 (date of publication of the seminal
article by Roland Barthes on “The Photographic Message”). It then examines
successively the three following aspects: a) the wide range of semiotic analyses of
photography that have been proposed since 1961; b) the mutual enrichments of both
domains, for photography has shaped our vision of semiotics as much as semiotics
has redefined our approach to photography; c) the problems and challenges that
emerge when one tries to amalgamate both domains at a theoretical level.
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