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m IES MY FATHER TOLD ME • La 
renommée mondiale de Jan Kadar date 

^ 7 de Maga in de la Grande Ruem, réalisé en 
t 5 ^ ' Tchécoslovaquie, en 1965, trois ans 

avant le fameux "printemps de Prague". 
En regardant maintenant son dernier film, tourné à 
Montréal, on ne peut guère éviter la comparaison 
entre les deux. 

Personnellement, je préfère le premier. Il y avait 
plus d'homogénité, plus de définition devant le sort 
tragique des Juifs de Slovaquie, livrés à l'extermina­
tion nazie pendant les années de guerre. Le blanc et 
noir convenait bien au sujet que Kadar réussissait 
à maîtriser à la perfection. Ceci ne m'empêche 
cependant pas d'apprécier le second. 

Avec Lies My Father Told Me, nous ne sommes 
plus confrontés avec la menace extérieure qui 
obligeait les Juifs à serrer leurs rangs. La menace 
vient plutôt de l'intérieur de la communauté juive. 
Dans quel sens s'orientera-t-elle? Quelles seront 
ses valeurs de demain? Continuera-t-elle de vivre 
dans la tradition religieuse et morale de ses an­
cêtres, ou se laissera-t-elle séduire par les pro­
phètes du matérialisme de droite ou de gauche? 

Telles me paraissent être les questions fonda­
mentales que posent les auteurs de ce film. 

Le cadre montréalais y est pour peu de chose. 
En plaçant l'action à l'époque des années 20, Kadar 
l'a encore distancée des problèmes actuels du 
Québec. On pourrait trouver ailleurs qu'au Canada 
la même tempête de neige, les mêmes feuilles 
d'automne, les mêmes disputes de famille et de 
voisins, le même vieux cheval qui traîne la voiture 
du grand-père quand il parcourt la ville pour acheter 
des objets usés. 

La communauté juive disséminée à travers le 
monde ressent partout les mêmes déchirements. 

Le grand-père (belle interprétation par l'acteur 
israélien Yossi Yadin) incarne les valeurs tradition­
nelles de l'orthodoxie, avec peut-être une petite 
révérence dans la direction des "genti ls" chrétiens 
(quand il évoque la réponse du grand "rabbi" aux 
accusateurs de Marie-Madeleine). Son humanité 
puise sa force dans la foi religieuse, mais elle s'in­
carne dans l'amour qu'il porte aux animaux 
et aux choses. 

Sous son influence, David, le petit-fils (je ne 
partage pas l'avis des critiques qui ont trouvé 
Jeffrey Lynas insupportable dans ce rôle, au con­
traire) pourrait devenir un continuateur de la tradi­

tion. Il se montre bien sceptique à l'égard des "men­
songes" de son père. Non seulement des menson­
ges véniels, comme la partie de pêche qui dissimule 
un jeu de hasard, mais surtout le mensonge fonda­
mental qui place le gain matériel au-dessus de 
toutes les valeurs. A côté du père qui représente la 
mentalité du capitaliste industriel du siècle passé, 
Kadar esquisse la silhouette d'un voisin marxiste, 
sans trop nous dire s'il le considère aussi comme 
autre propagateur de mensonges. 

A la fin du film, David imagine le retour du 
grand-père et de son cheval en pleine gloire avec le 
soleil d'été. Devons-nous comprendre cette image 
comme un indice du retour aux valeurs du passé? 
Que fera David quand il aura grandi et quand l'expé­
rience de la vie viendra ébranler ses croyances 
infantiles? 

Autour de cette question se construit un film 
que certains accusent de sensiblerie sans en com­
prendre peut-être toute la portée. 

Jan Kadar y montre toute la gamme de son 
métier de réalisateur. Dans un pays qui n'est pas le 
sien, en une langue qui n'est pas sa langue mater­
nelle, il réussit à nous donner quelques images 
empreintes de poésie. Je pense à la tempête à 
laquelle rêve David au début du film, ou à son entre­
tien avec la petite voisine sur les "secrets de la vie", 
ou à la scène avec le grand-père pendant la prome­
nade automnale. 

Moins "mordant" que Apprenticeship of Duddy 
Kravitz, le film de Kadar touche à une variété de 
sujets beaucoup plus riches. Il provoque moins, 
mais restera gravé plus longtemps dans la mémoire 
de ceux qui se donneront la peine d'y réfléchir. 

André Ruszkowski 

(1) Traduit en français sous le titre Le Miroir aux alouettes et en 
anglais sous le titre The Shop on Main Street. 

GÉNÉRIQUE — Réalisation: Jan Kadar — Scénario: 
Ted Allan — Images: Paul Van der Linden — Musi­
que: Sol Kaplan — Interprétation: Jeffrey Lynas 
(David), Len Birman (son père), Marilyn Lightstone 
(sa mère), Yossi Yadin (son grand-père), Ted Allan 
(Mr Baugarden), Barbara Chilcott (Mrs Tannen-
baum), Henry Gamer (l'oncle Benny), Mignon Elkins 
(Mrs Bondy) — Origine: Canada — 1975 — 103 
minutes. 
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j |? A TETE DE NORMANDE SAINT-
O N G E • Il y a deux films dans le dernier-

\ ^ j né de Carie. Celui qu'on n'attendait plus 
c S = / et qui est une heureuse surprise et l'au­

tre, dans la veine du passé, triste héritier 
des Corps Célestes. Un essai sur la schizophrénie 
entrecoupé de scènes de cabaret. Un nouveau Car­
ie, dont on commence déjà à attendre le prochain 
film. Deux Carole Laure, aussi belles l'une que 
l'autre, mais la deuxième a une beauté troublante 
dont on ne se rassasiera pas. La schizophrénie 
revue par Laing, produit des pressions sociales, 
des amputations normatives. L'éducation, la famille 
et si souvent, l'amour (Knots de Ronald Laing). 
Tout ce qui a fait le malheur de Normande Saint-
Onge. Cette soif d'amour, de tendresse, qui n'est 
pas étanchée. Un besoin de donner qui n'est pas 
comblé quand les autres refusent de recevoir. Tout 
ce qu'on veut bien accepter de Normande, c'est son 
argent. Ce petit monde marginal que fait vivre Nor­
mande finit par la repousser dans la plus terrible 
des marginalités: la folie. Un homosexuel, unesoeur 
hippie-petite-bourgeoise, une mère sortie de Saint-
Jean-de-Dieu, un ami introverti, une voisine aca­
riâtre à qui Normande voulait apporter plus que du 
beurre sur le pain et qui lui referment les bras dès 
qu'elle veut s'y réfugier pour un peu de chaleur. Un 
univers clos, un microcosme de paumés, impuis­
sants à communiquer entre eux et qui vont tuer une 
dernière chance de survie. Et là, Carie nous déçoit. 
On attend qu'il pousse cette analyse plus loin et le 
film est offert en holocauste pour la plus grande 
gloire de la beauté de Carole Laure. Elle chante, elle 
danse. Sans grande conviction. Comme si elle ne 
voyait pas non plus l'utilité de ces scènes. Etrange 
interruption aussi cette sculpture qui est faite à son 
modèle. Ces séquences nous agacent par leur inu­
tilité et leur manque d'enchaînement avec le reste 
du fi lm. Et pourtant, Carie ne manque pas definesse 
et d'humour: Normande au couvent et avec son 
ami; de justesse dans le pathétisme: Normande 
à l'hôpital avec sa mère et les règlements de comp­
tes à table avant de sombrer dans la terrible "mala­
die"; il a le sens des moments cinématographiques 
qui nous restent: comme ce type qui brûle de l'ar­
gent dans la neige ou la grand-mère qui élève ses 
rats pour se protéger des autres rats. Mais malheu­
reusement, ce film reste accroché à mi-chemin 
entre Family Life et Repulsion. Entre un début 
d'analyse psychologique et des scènes spectacu­
laires de la maladie. On voit bien que tout le monde 

s'est payé la tête de Normande Saint-Onge. Mais on 
n'entre pas assez dans cette tête. On reste sur le 
seuil, anxieux et inquiets. Tanner termine La Sala­
mandre en montrant que nous fabriquons des 
schizophènes en série et démonte le mécanisme 
social qui y conduit. On attendait de Carie ce genre 
d'introspection. Au lieu de cela, il s'arrête à mi-
chemin, comme par peur d'être trop sérieux. Et 
pourtant, il dispose de bons comédiens et il a ac­
quis le sens du décor et de la mise en scène. Bref, 
tout était en place pour la réussite du fi lm. Peut-
être l'essentiel était-il de sauver partiellement Carie 
d'une image qui commençait à se durcir... 

Huguette Poitras 

GÉNÉRIQUE — Réalisation: Gilles Carie — Scéna­
rio: Gilles Carie et Ben Barzman — Images: François 
Protat — Musique: Lewis Furey — Interprétation: 
Carole Laure (Normande Saint-Onge), Raymond 
Cloutier (Bouliane), Renée Girard (Berthe Saint-
Onge), Reynald Bouchard (Carol), Jean-Léo Gagnon 
(le sculpteur), Anne-Marie Ducharme (Mme Veilleux), 
Denys Arcand (un policier) — Origine: Canada — 
1975 — 112 minutes. 
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PARTIS POUR LA GLOIRE • Partis 
pour la gloire de Clément Perron raconte 
simplement un événement historique en 
ayant recours à des personnages fictifs. 
Il s'agit de la conscription de 1942 durant 

la deuxième guerre mondiale: l'enrôlement obli­
gatoire de toutes les forces disponibles pour aller 
combattre le fascisme en Europe. 

Pour être efficace, un film de ce genre exige que 
les faits soient bien établis au départ. Clément 
Perron, dès le début, affiche les principaux faits 
d'une façon claire et nette. Il y a la proclamation de 
la loi "des mesures de guerre" par Ottawa. Il y a le 
mandement du cardinal Villeneuve qui pousse ses 
ouailles à aller se battre pour le roi d'Angleterre 
sous la bannière du Christ-Roi. De l'autre côté de la 
médaille, on assiste à la résistance du peuple et des 
curés. Voilà pour les faits officiels. 

Perron, pour mieux faire voir les antagonistes en 
présence, a situé son histoire dans un petit village 
de la Beauce. Les Beaucerons sont reconnus pour 
leur esprit de solidarité et leur attachement à la 
terre. Un petit peuple très jaloux de son indépen­
dance. Au moment de la conscription, il faut savoir 
que c'est dans la Beauce que la proportion de"non" 
a été la plus forte. 

Toute cette histoire s'incarne à travers une dou­
zaine de personnages principaux. On y trouve un si 
grand nombre de faits constatés dans la chaleur de 
l'action d'une époque à travers ces personnages 
fictifs que la fiction devient réalité. On fait allusion 
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à un éveil du nationalisme et à un désir de fonder 
des coopératives pour lutter contre les marchands-
profiteurs. Parmi les conscrits, on parle de ceux qui 
s'enrôlent pour recevoir un salaire, on parle de ceux 
qui refusent par manque de motivation, sans oublier 
les profiteurs. On s'amuse à découvrir des voca­
tions religieuses subites et des mariages précipités 
pour échapper aux ravisseurs. Quand la police 
militaire fait du zèle, les ruses du clergé pour défen­
dre ses ouailles relèvent de la restriction mentale. 
Il y a ce brave maire qui, pris entre deux feux, ne sait 
plus où donner de la tête et des pieds. Il ne faut pas 
oublier ceux qui se cachent. Déjà, à l'époque, cer­
taines femmes remettaient en question l'obligation 
de certains devoirs conjugaux. 

On a aussi l'impression de parcourir un beau 
livre d'images. J'aime ces chevauchées à travers 
champs. Je n'oublie pas ce voyage de foin qui bou­
che la route à la caravane militaire. Il faut souligner 
une reconstitution fidèle jusque dans les moindres 
détails, surtout sur le plan vestimentaire. La mode 
rétro y trouve son compte. Les scènes de guerre 
nous sont habilement présentées en situation à 
l'occasion d'une projection en salle paroissiale. 
L'attachement de Jacques Thisdale à son petit coin 
de terre nous est naïvement suggéré par son amour 
des petits pois. 

Certains ont fait la fine bouche devant la cari­
cature de lieutenant incarnée par André Melançon. 
Loin d'être caricaturé, le lieutenant demeure en 
deçà de la réalité. Ayant vécu ces événements à 
travers les yeux d'un enfant, j'ai été témoin des tra­
casseries d'une certaine police militaire à l'égard 
d'un membre de la famille. Je me souviens d'une 
fouille, à deux heures du matin, après qu'on eut pris 
soin d'encercler la maison. Le policier en question 
était tellement détesté que le bruit a couru après la 
guerre qu'il s'était suicidé ou qu'il avait été froide­
ment descendu. 

Ce genre de film quand il est bien fait, dans le 
sens qu'il s'avère respectueux de l'éthique de l'épo­
que — comme c'est le cas ici — réveille tout un 
passé qu'on pensait à jamais enfoui dans le tiroir 
aux obliettes. Comme nous sommes sensibles aux 
souvenirs d'enfance, quand un film rencontre cer­
tains de ces souvenirs, il peut éveiller une sym­
pathie que d'autres yeux jugeront charriée. Pour 
ceux qui n'ont pas vécu cette époque, Partis pour la 
gloire peut représenter une page d'histoire beau­
coup moins ennuyeuse qu'un cours magistral aux 
prises avec des arguments aussi froids que désin­
carnés. 
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Cette "petite histoire" par ailleurs rejoint des 
thèmes universels. Il y a ce débat au niveau de la 
conscience individuelle et collective. La résistance 
des faibles devant une loi implacable trouve sa 
force dans le silence. En période de résistance 
concertée, l'esprit de solidarité réveille des énergies 
et des ruses tenues jusque là en veilleuse. 

Que demander de plus au réalisateur, quand il 
est honnête aves les faits réveillés? Peut-on lui 
demander de réinventer l'histoire en laissant de 
côté toute sympathie pour ses personnages? Est-il 
obligé de faire continuellement référence à d'autres 
mesures de guerre plus près de nous? Peut-on 
exiger des éclairs de génie dans chacun de ses 
plans? Je ne pense pas. L'oeuvre est là, toute sim­
ple, sans aucune prétention au chef-d'oeuvre. Rai­
son de plus pour déposer toute méfiance. L'avoue 
rai-je? Le film m'est d'autant plus sympathique que 
je n'ai pas eu la désagréable sensation d'avoir été 
manipulé par les préjugés d'un conteur qui ne voit 
pas plus loin que le bout de son entendement 
idéologique. Avec ce film, Clément Perron n'est 
peut-être pas parti pour la gloire, mais il risque de 
passer pour un bon conteur. 

Janick Beaulieu 

GÉNÉRIQUE — Réalisation: Clément Perron — Scé­
nario: Clément Perron — Images: Georges Dufaux 
— Musique: François Dompierre — Interprétation: 
Jacques Thisdale (Pierre Dodier), Rachel Cailhier 
(Nicole Dodier), Jean-Pierre Masson (Clovis Na­
deau), Jean -Marie Lemieux (Rodolphe Moreau), 
Yolande Roy (Lucie Moreau), André Melançon (lieu­
tenant Laroche), Marc Legault (Janvier Lessard), 
André Cartier (Dédé Lessard), Roland Bédard (le 
curé), Claude Gauthier (le vicaire Salois), Jean-
Jacques Blanchet (Michel), Luc Durand (le Père 
Supérieur), Madeleine Sicotte (la postière), Jean 
Mathieu (le vétéran), Pierre Gobeil (l'hôtelier), Serge 
L'Italien (Claude Moreau) — Origine: Canada — 
1975 —90 minutes. 

r=7 ' A M O U R B L E S S É • Le film commen­
ce par un regard sur une ville qui s'endort 

l | „ au son d'une musique populaire. On se 
1 * ^ 1 dit que ça commence bien, parce que 

Jean-Pierre Lefebvre nous a habitués à 
des génériques plus austères. Peu après, nos illu­
sions tombent. Pendant tout le film, nous serons 
invités, avec les bons soins d'une caméra fatiguée, 
à parcourir un seul appartement ou presque en com­
pagnie d'un seul personnage et de sa radio. 

JANVIER 1976 

C'est tout juste si le réalisateur nous laisse voir 
l'unique actrice visible. Il nous faudra patienter 
plusieurs minutes pour jouir de ce privilège. La 
caméra insiste sur un plan de lit désert, alors qu'on 
entend la querelle des locataires voisins. On voit 
une main qui ouvre un porte-monnaie pour en dé­
couvrir quelques dollars et des billets de loto. Enfin, 
on peut voir le visage de Louise Cuerrier. Armée 
d'un café et de son radio-transistor, elle feuillette 
machinalement quelques hebdomadaires à potins. 
Puis vient l'heure du bain. N'allez pas croire que 
Jean-Pierre Lefebvre va faire une entorse à l'austé­
rité de son propos en nous imposant une séquence 
de voyeurisme. Non. La caméra saisie par le beau 
fixe nous montre le dos de la baigneuse et sa radio. 

Si le réalisateur se refuse à faire de nous des 
voyeurs, il prend sa revanche en faisant de nous des 
auditeurs condamnés à outr les confidences de la 
nuit. A la radio, les "hot lines" se succèdent. On 
écoute CKJS, à notre service vingt-quatre heures 
par jour. Pour nous servir quoi? Du bonheur à bon 
compte, des annonces publicitaires et des "hot 
lines". Comme le spectateur du film n'a rien d'autre 
à faire que d'écouter — dans la réalité, on peut 
s'adonner à autre chose — il est acculé au mur du 
son pour se rendre compte de l'insipidité d'un tel 
service radiophonique. Cette pollution des ondes, 
au lieu de libérer les gens de toutes pressions 
abâtardissantes par une information correcte et 
éveillée, les rend encore plus esclaves en les bom­
bardant de publicités trompeuses. D'autre part, les 
"hot lines" offrent un défoulement hypothétique, 
parce que les confidences tombent dans les oreilles 
d'un animateur dont la compétence ne va pas plus 
loin que la démagogie et la pitié d'usage dans le 
plus pur style récupérateur. Dès qu'on lui soumet un 
problème qui impliquerait une démarche pratique 
pour venir en aide à une personne désespérée, l'ani­
mateur dans le film renvoie son impuissance à une 
autre ligne ouverte. On laissera la confidente sur 
l'illusion d'avoir partagé sa solitude. Les auditeurs 
auront eu l'illusion d'avoir été délicieusement indis­
crets. C'est ce que j'appelerais de l'"auditeurisme", 
une sorte de voyeurisme des ondes. En fait, toute 
cette machination ne règle rien. Mais cela permet à 
un poste d'offrir des programmes qui demandent 
peu de personnel et, par le fait même, sont peu 
coûteux. C'est ce qu'on appelle servir le public en 
s'en servant, c'est-à-dire en l'exploitant dans le 
mauvais sens du terme. Ces confidences intimes 
suspendues à un fil peuvent lasser à la longue. De 
là, ce besoin de varier en proposant à l'auditeur sa 
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petite ration de violence. C'est ainsi que CKJS nous 
offre une prise de bec avec les as du matelas, Rou-
gette et le Patriote. Ça sent le coup monté où des 
prétendus adversaires puisent, à même le réservoir 
d'une vulgarité concertée, les insultes les plus pro­
vocantes. Tout cela est à peine caricaturé. 

Si on fait sienne la démarche ardue du réalisa­
teur, on doit admettre que cette dénonciation est 
efficace. Et j'admire le courage d'un Jean-Pierre 
Lefebvre qui pousse l'honnêteté jusqu'à ne pas 
employer des moyens spectaculaires servis par un 
montage nerveux pour dénoncer le matraquage de 
certaines ondes. J'admire aussi l'habileté du réalisa­
teur à nous raconter le drame de la jeune ouvrière 
de 26 ans. On est mis au courant de sa condition par 
des interventions extérieures. En écoutant les con­
fidences d'une femme désemparée, elle s'identifie 
au malheur de la personne et intervient pour dire 
qu'elle a connu un découragement semblable à la 
suite du départ de son mari qui lui a donné une 
petite fille qui ne vit plus avec elle. Sa belle-mère 
l'insulte sur les ondes en lui assénant des repro­
ches peu nuancés. Plus tard, son ex-mari, chauffeur 
de taxi, lui téléphone directement pour la menacer. 
Emmurée dans sa solitude, elle refuse même d'ou­
vrir au livreur de pizza. Livreur dont on entend les 
vociférations, mais qu'on ne voit pas. Sa solitude 
s'aggrave du fait qu'elle entend le couple voisin 
faire l'amour dans une harmonie douteuse. 

Ce parti pris d'austérité dans le traitement d'un 
sujet populaire sert bien l'efficacité intrinsèque 
d'une dénonciation courageuse. Ce film demeurera 
un document sérieux sur l'engouement de notre 
époque pour les "hot lines". On aurait tort de bou­
der systématiquement un Jean-Pierre Lefebvre: 
depuis Le Révolutionnaire, il demeure le témoin le 
plus fidèle de nos valeurs continuellement remises 
en question. 

Il faut savoir qu'une station radiophonique 
comme CKVL offre la possibilité à ses auditeurs de 
téléphoner seize heures par jour. A dix heures du 
soir, on offre même une ligne ouverte dont le titre 
"Défoulez-vous" ne laisse pas beaucoup de place à 
l'équivoque. Cependant, il ne semble pas qu'il faille 
mettre toutes les lignes ouvertes dans le même sac. 
On en trouve quelques unes qui conservent une cer­
taine crédibilité. J'en prends à témoin "Présent à 
l'écoute" de Radio-Canada qui veut informer les 
auditeurs et qui a une certaine valeur de sondage. 

On a beau admirer la confiance que Jean-Pierre 
Lefebvre place dans son spectateur éventuel, il n'en 

demeure pas moins que ce parti pris d'austérité 
dans le traitement pourra faire fuir plus d'un specta­
teur avant la fin de son film. Même si on le passe àla 
télévision, l'amateur de "hot lines" risque d'aban­
donner le film à son sort pour retourner à sa radio et 
ses "hot lines". Je crains que ce film ne prêche 
qu'aux convertis. N'empêche que ce film demeurait 
nécessaire. 

Janick Beaulieu 

GÉNÉRIQUE — Réalisation: Jean-Pierre Lefebvre 
— Scénario: Jean-Pierre Lefebvre — Images: Jean-
Claude Tremblay — Interprétation: Louise Cuerrier 
(la femme) — Origine: Canada — 1975 — 78 minu­
tes. 

jf-^ECOMMENDATION FOR MERCY. 
! • «< Quand le cinéma s'en prend aux struc-
l y A tures de la société, une des premières 

vCS) "victimes" est la justice. La justice 
^-—' fantoche de Costa-Gavras, la justice 

aveugle de Michel Brault, la justice injuste de Mur­
ray Markowitz. Surtout, ne pas croire ce qui est écrit 
au début et à la fin du film (répétition pour ceux qui 
seraient arrivés en retard, sans doute). Ce film est 
bien basé sur un cas réel. C'est d'ailleurs ce qui lui 
donne un sens. Finie l'époque glorieuse de Perry 
Mason. Il faut à nouveau l'intervention de Zorro et 
de Robin Hood pour rétablir l'équité; rôle souvent 
joué par les journalistes. Après More than One 
(1970) et August and July (1972), Markowitz n'aban­
donne pas les blessés de la société, ses "margi­
naux" condamnés d'avance pour "anormalité" ou 
alors par besoin de victimes, le manque de preuves 
n'étant pas toujours un obstacle. C'est arrivé en 
Ontario à Stephen Truscott en 1959. Accusé de viol 
et de meurtre, un garçon fut condamné à la pendai­
son puis sa peine fut commuée et il s'en tira avec 
dix ans de prison. Le jeune Stephen avait 14 ans. Il 
fut jugé en Cour criminelle comme un adulte. Mar­
kowitz s'est servi de cette histoire pour son film. 
Aussi, c'est arrivé en France, cette année. Le Nouvel 
Observateur intitule son numéro 570: "L'enfant 
condamné à mort". La journaliste Josette Alia 
relate le cas du jeune Bruno, dix-sept ans, con­
damné à mort pour le meurtre d'une vieille dame. 
Bruno, un enfant de l'Assistance Publique, bourlin­
gué de crèches en fermes. Sans nom. Sans famille. 
Il fait peur à la société qui lui a toujours fermé les 
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bras. Là aussi, il s'agit d'une vengeance déguiséeen 
verdict. Que veulent ces jeunes avec leur méprisdes 
valeurs sûres, leur monde de motos, leur musique, 
leur vocabulaire, leurs rêves bucoliques; ces "Lords 
of the Flies" qui deviennent souvent des James 
Dean! Markowitz a très bien recréé ce petit monde 
marginal. La maison darts les arbres. Le refuge. Et 
l'éveil brutal de la sexualité. La répression par le 
puritanisme. Le grand mérite de Recommendation 
for Mercy réside dans sa compréhension et sa des­
cription de la sexualité adolescente, où l'enfant fait 
l'apprentissage des tabous avant de connaître son 
corps. Comment oublier la conversation de Fran et 
Nora sur la virginité, l'agression femelle de Nora 
attirée par John, les masturbations du gros Bruce, 
les discours machos de Frank, les rencontres 
amoureuses de Fran, mais surtout les tendres 
moments de Fran et John. John Robinson Stephen 
Truscott était pourtant le moins susceptible d'avoir 
violé puis étranglé Fran. Il fut condamné à mort 
sans égard à son âge ni au manque de preuves. La 
population furieuse de cette petite ville ontarienne 
voulait un coupable à châtier. John ayant été la 
dernière personne vue en compagnie de Fran, on 
arrangea son procès. Ses blessures, pouvant être 
attribuées à une chute à bicyclette, comme il l'affir­
ma, furent considérées comme des marques du viol. 
On refusa de prendre en considération son témoi­
gnage sur une auto qu'il aurait vue sur les lieux du 
crime. Interrogatoires sauvages. Juge vitriolique 
ressemblant à une vieille mégère. Médecins mono­
lithiques qui droguent l'enfant. Violence incontrôlée 
du père. Avocat désintéressé. Jurés hostiles. Toute 
une population déchaînée qui veut une tête, n'im­
porte laquelle, voilà pour le monde des adultes. 
John a déjà compris qu'il n'a pas assez d'argent 
pour gagner son procès. Son père est boucher et 
celui de Fran, chef de la boucherie. Un procès ridi­
cule où on prend des enfants comme témoins à 
charge alors qu'au moins trois assassins éventuels 
sont dans la salle pendant l'audience (Frank, le 
soldat, le chasseur). On pense au monde de Ten­
nessee Williams où, sous le calme de la nature, 
gronde la violence aveugle. Markowitz représente 
assez bien tout cela malgré certaines bavures 
comme des longueurs à l'enterrement de Fran, 
même entrecoupé des scènes de John à la prison et 
certaines prises de vue fatigantes, où une incohé­
rence mal dirigée se transforme en effets ratés. 
Pourtant, il a eu la bonne idée d'interférer dans la 
chronologie des événements et ses flashes-back 
sont en général heureux. Le simulacre de la pendai-
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son de l'enfant au son des cloches, son "meilleur 
ami" assis sur la fenêtre, est saisissant. Puis, vient 
la scène finale où John s'adresse à la société et lui 
promet d'avoir une vie rangée et "normale". Le 
lavage de cerveau est réussi. L'interprétation remar­
quable d'Andrew Skidd (John Robinson) nous 
rappelle le Jean-Pierre Léaud des 400 Coups. Un 
enfant écorché à vif. Il n'est pas le seul. Quelque 
part en France, on a tiré à bout portant sur des 
jeunes qui faisaient du bruit. En Amérique, on en a 
abattu qui "dérangaient" (The Assassins, d'Elia 
Kazan). Josette Alia écrit que si les adultes décla­
rent la guerre aux enfants, ils la perdront. Déjà, ces 
jeunes commencent à manifester dans les rues avec 
des pancartes inquiétantes: " i l règne dans ce pays 
comme un climat anti-jeune!". Une horreur que 
George Orwell n'avait pas prévue. 

Huguette Poitras 

GÉNÉRIQUE — Réalisation: Murray Markowitz — 
Scénario: Fabian Jennings, Joei Weisenfeld et 
Murray Markowitz — Images: Richard Leiterman — 
Musique: Don Gillis — Interprétation: Andrew Skidd 
(John Robinson), Robb Judd (Frank Holmes), Karen 
Martin (Nora Cock), Mike Upmalis (Bruce Miller), 
Michel Fansett (Fran Dailey), Rod Rekofski (le juge), 
Bill Koski et Jack Zimmerman (les policiers) — 
Origine: Canada — 1975 — 94 minutes. 



ftp ' I L E J A U N E • L'intrigue de L7/e jaune 
se veut toute simple. Un frère et une 

L^7 soeur s'aiment d'amour tendre. Ils vivent 
c5S=» leur amour incestueux sous le signe de 

la gentillesse, jusqu'à ce qu'on déclare 
la loi des mesures de guerre en octobre 70. A cause 
de leur marginalité, ils deviennent suspects aux 
yeux de la police. Le frère perd son statut de profes­
seur, parce qu'il oblige les élèves à se poser des 
questions. Ils doivent déménager. Le film se termi­
ne sur un plan fixe qui semble symboliser leur arres­
tation. 

On devine que le film se gonfle de plusieurs 
intentions. Mais il manque de souffle. Ce qui a pour 
effet de gonfler du vide après les vingt premières 
minutes. Des plans de plages pourraient symboliser 
une certaine aspiration à la liberté. Ces plans re­
viennent comme leitmotiv. Ils n'arrivent pas à nous 
convaincre que nous sommes devant un poème 
cinématographique. L'incantation poétique a be­
soin de "substantifique moelle" pour nousentralner 
dans les hautes sphères d'un univers interdit aux 
inquisitions de la police. Quant à la psychologie des 
personnages, n'en parlons pas: elle courtise la 
vacuité. 

Pour ma part, le seul aspect intéressant du film 
réside dans le fait qu'il suggère qu'en période de 
crise la moindre marginalité devient suspecte. Il y a 
une sorte de culpabilité soudaine qui s'éveille chez 
nos dirigeants, comme si tout le monde était dis­
posé à chasser le bouc émissaire. Le libéralisme en 
période de crise semble vouloir effectuer un retour 
en arrière, comme si la seule cause de nos maux 
résidait dans la dissolution des moeurs et la trop 
grande liberté des droits individuels. On a vu ici un 
certain maire s'acharner sur un Quiet days in Clichy 
durant les événements d'octobre. On a vu un regain 
de puritanisme s'emparer de nos voisins américains 
par la prohibition sur tout son territoire durant une 
autre période de crise. Je vous laisse le soin de 
déterrer d'autres exemples. 

Le fait de suggérer des réflexions de ce genre ne 
suffit pas pour en faire un grand film. Avec L7/e 
jaune, Jean Cousineau avait la matière d'un court 
métrage qui aurait pu être intéressant. Son long 
métrage se répète sans jamais approfondir son 
sujet. On en sort avec l'impression d'avoir vu une 
ébauche de fi lm. On a la pénible impression d'avoir 
perdu son temps. Comment peut-on espérer drainer 
les foules vers un brouillon de fi lm, quand ce brouil­
lon manque de consistance? On pouvait compter 
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sur les doigts d'une main les mordus du cinéma 
dans la petite salle de l'Elysée. En lieu et place, 
l'Elysée a remis à l'affiche On s'est trompé d'his­
toire d'amour, ce merveilleux petit film de Bertucelli. 
Je serais tenté de dire que ce dernier film porte un 
jugement sur l'autre. Oui, on s'est trompé d'histoire 
d'amour si on pensait voir dans L'Ile jaune une 
histoire d'amour profonde et poétique. 

Janick Beaulieu 

GÉNÉRIQUE: — Réalisation: Jean Cousineau — 
Scénario: Jean Cousineau — Images: Martial Filion 
— Musique: Hélène Prévost — Interprétation: Mi­
chel Sébastien (Clément), Frédérique Collins (la 
soeur de Clément), Jean-Pierre Saulnier (le policier), 
Pierre Gobeil (le directeur du collège), Denise Mo-
relle (une voisine), Francine Moran (une mystique) 
— Origine: Canada — 1974 — 72 minutes. 

\ U S T A N G • En parcourant la liste des 
longs métrages produits au Québec, on 
s'aperçoit que nos cinéastes sont tout 
de même parvenus à toucher plusieurs 
genres, même si certains, la comédie 

burlesque, par exemple, ont souffert d'une surex­
ploitation tandis que d'autres, comme le drame 
policier ou la comédie musicale, ont à peine été 
touchés. Il restait le western. Claude Fournier abien 
tenté sa chance en allant tourner dans les plaines 
de la Saskatchewan un Tonnerre Rouge de fâcheuse 
mémoire; il lui a fallu travailler en anglais et hors des 
frontières du Québec. Et comment faire autrement? 
Il n'y a pas de Camargue ici comme en France, ou 
de région d'Alméria comme en Espagne, ou de 
Sardaigne comme en Italie pour donner le change 
sur les lieux. Il y a pourtant Saint-Tite, coeur du 
mouvement "western" au Québec. Saint-Tite où se 
tient chaque année un festival pour ceux qui rêvent 
de chevaux et de cow-boys. Cette réunion sympa­
thique d'aficionados aurait pu fournir la matière 
d'un documentaire pittoresque, mais cela ne suffi­
sait pas aux concepteurs de Mustang qui ont voulu 
réaliser une greffe impossible. Et l'opération n'a 
pas réussi. Il ne suffit pas, en effet, de transposer 
dans le cadre d'un village québécois les clichés qui 
ont traîné dans la plupart des aventures de l'Ouest 
pour en tirer quelque chose d'approchant. Ce n'est 
pas en réunissant un faux Clint Eastwood, un 
pseudo Johnny Cash, une simili Claire Trevor, un 
émule de Slim Pickens et une copie de Shelley 
Winters qu'on peut composer un tableau vraisem­
blable. Surtout si l'on ne sait pas doser le passage 
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entre le fictif et le réel, et si l'histoire que l'on veut 
raconter est à ce point mal ficelée qu'elle se désa­
grège en cours de route. En voulant jouer sur deux 
claviers, le documentaire et le mélodrame, le réali­
sateur Marcel Lefebvre n'est pas arrivé à se fixer et 
à donner à son film un style unifié. L'histoire appa­
raît plaquée artificiellement sur l'événement et les 
points de jonction entre les deux se disloquent au 
moindre choc. On croit intéresser le spectateur par 
un suspense en cachant les éléments essentiels de 
l'intrigue que l'on révèle ensuite en cascade à la 
toute fin, accentuant ainsi le déséquilibre de 
l'ensemble. Le plus grave, c'est que le réalisateur 
semble s'être désintéressé complètement de la 
véritable population locale dont la présence devient 
quasi fantomatique; ou, si l'on s'en occupe, c'est 
pour lui faire faire de la figuration pas même intelli­
gente, témoin cette scène aberrante de l'invitation 
à diner chez le maire. Le personnage incarné par 
Willie Lamothe, supposément conçu comme pivot 
de l'intrigue, ne résout rien, n'agit pas, ce n'est 
qu'un témoin passif d'une action qui se déroule en 
dehors de lui. Faut-il se surprendre ensuite de 
l'allure brinquebalante de l'ensemble? La prochaine 
fois qu'on voudra tourner un western au Québec, il 
faudra se souvenir qu'il ne suffit pas d'un cheval et 
de quelques "tounes" pour-créer le climat voulu. 

Robert Claude Bérubé 

GÉNÉRIQUE — Réalisation: Marcel Lefebvre — 
Scénario: Gilles Gauthier et Marcel Lefebvre — 
Images: René Verzier — Musique: Yves Lapierre — 
Interprétation: Willie Lamothe (Dick Lachance), 
Albert Millaire (Klo), Luce Guilbault (Marie), Claude 
Blanchard (le maire), Nanette Workman (Barbara), 
Stephen Machin (Chuck), Muriel Millard (Albertine, 
la femme du maire), Marie-Hélène Thouin (la petite 
Barbara), Marcel Sabourin (Fred), Victor Désy (le 
curé) — Origine: Canada — 1975 — 90 minutes. 

PHISSONS (The Parasite Murders) • 
En visionnant ce film, on se rend compte 
une fois de plus, combien il est difficile 
de faire un bon film d'horreur, ou de 
science-fiction (ou les deux!). Frissons 

joue sur les deux tableaux, et perd les deux à la fois. 
Même la présence de Barbara Steele n'arrive pas à 
faire vivre, si je puis dire, cette navrante histoire 
maladroitement tirée des innombrables scénarios 
des années 50: le thème du savant fou, d'abord. Un 
médecin tente d'implanter dans l'organisme de 
petits parasites qui remplaceront des organes 
défectueux. L'expérience échoue (évidemment!), le 
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médecin tue son "cobaye" (une fille de quinze ans) 
dans une orgie de tripes et de sang (la référence à la 
Nuit des morts-vivants est si évidente qu'elle en est 
gênante) et se suicide. Mais les charmantes bes­
tioles vont se répandre joyeusement dans l'immeu­
ble de l'Ile-des-Soeurs où se passe l'action en utili­
sant les conduits sanitaires et les tuyauteries, et 
s'introduiront dans le corps des locataires, les 
contaminant petit à petit. Comme ils produisent une 
sorte de folie erotique, nous avons droit, en prime, à 
une espèce de parodie des films pornos, en y ajou­
tant l'horreur: les parasites, en effet, passent d'un 
corps à l'autre par la bouche, pendant des baisers 
voraces, ou bien empruntent des voies plus... inti­
mes. Barbara Steele reçoit le sien alors qu'elle est 
en train de prendre u n bain: la "chose" débouche 
du trou de la baignoire pour aller en frétillant se 
loger entre les jambes de la susdite. L'immeuble, 
donc, devient un lieu d'horreur où les cadavres 
s'accumulent (en même temps que les effets horri­
fiants). Seul, un jeune médecin tente d'abord de 
deviner ce qui se passe, puis d'analyser, ensuite de 
trouver une solution, au problème. Là encore, cela 
sent le déjà-vu, et George Romero, dans les Morts-
Vivants dont je parlais plus haut, a fait vraiment 
beaucoup mieux. Naturellement, le médecin est 
contaminé lui aussi, au cours d'une scène ridicule, 
et qui se veut apocalyptique, dans la piscine de 
l'immeuble, où tout le monde barbote avec applica­
tion, nu en général, et parasité jusqu'au trognon. 
Les dernières images nous montrent tout ce beau 
monde, séché et rhabillé, sortir silencieusement en 
voitures, toute une file, et se diriger vers Montréal, 
c'est-à-dire le centre-ville, dont on aperçoit les 
lumières scintiller au loin.... et c'est peut-être le 
meilleur plan finalement, discret, efficace (à cause 
du silence) et assez inquiétant dans sa plongée 
lente. Mais si c'est là l'utilisation des deniers cana­
diens en matière de création cinématographique, 
on est en droit de s'interroger sur la compétence de 
ceux qui en ont la responsabilité, et qui les dis­
tribuent. Frissons trahit la Science-fiction, fait de 
vulgaires concessions à une horreur erotique de 
plagiat, et engloutit de vastes sommes dans une 
réalisation dont la prétention n'a d'égale que l'indi­
gence. 

Patrick Schupp 

GÉNÉRIQUE — Réalisation: David Cronenberg — 
Scénario: David Cronenberg — Images: Robert Saad 
— Musique: Ivan Reitman — Origine: Canada — 
1974 —88 minutes. 
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