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SÉQUENCES N " 1 2 2 

CADRAGE 1 

LA TRAGEDIE 

DES SALLES 

-m- e cinéma a toujours été considéré comme 
M un loisir '" de masse. Des curieux ont 

M J commencé par se réunir au Grand Café, sur 
les boulevards de Paris. Puis, ils se sont transformés 
en habitués des salles obscures. À travers le temps 
et l'espace, le cinéma est devenu l'art le plus 
populaire au monde. Eh bien, cet art que les gens 
partageaient entre eux, il est menacé de disparaître 
dans plusieurs régions du Québec. 

-m- -r- ne étude commandée par la Société générale 
m I du cinéma et datée de juillet 1985 nous 
^ y révèle des données significatives ' '. Savez-

vous qu'en 1974 on comptait 345 établissements 
offrant 370 écrans? Aujourd'hui, en 1985, on trouve 
177 établissements comprenant 286 salles, compte 
tenu des nouveaux cinémas qui se sont ouverts et 
des salles qui se sont multipliées. Donc, 168 cinémas 
ont diparu totalisant 77 577 fauteuils perdus. 

g~y 'il est utile de comptabiliser les pertes, il est 
m indispensable d'en rechercher les causes. 

ik_/ Si on a dû fermer les portes de plusieurs 
cinémas, c'est que la fréquentation ne permettait 
plus aux propriétaires d'assumer les frais de 
l'exploitation. Mais pourquoi les gens délaissent-ils 
les salles? Voilà la question clé. La réponse n 'est pas 
des plus simples. On peut déplorer le manque 
d'attrait de certaines salles négligées pour ne pas dire 
délabrées, des installations devenues précaires 
(écran, projecteurs), une programmation dépourvue 
d'intérêt et d'actualité, des films exclusivement en 

anglais, une augmentation incessante du prix du 
billet avec ce qu ' i l entraîne de coûts 
complémentaires: frais d'une gardienne, de 
déplacement, de stationnement, de 
rafraîchissements. Alors si la salle de cinéma n 'attire 
pas toujours le client, il peut trouver le change 
autrement. Nous ne croyons pas toutefois que les 
voyages, les sports de plein air, le théâtre, les 
concerts... soient des facteurs déterminants dans 
la perte de gens au guichet. C'est que l'amateur 
de films a trouvé ailleurs son plaisir 
cinématographique: la télévision conventionnelle lui 
offre des films tous les jours, la télévision payante 
lui en promet de très récents, enfin la vidéocassette 
lui procure, pour un prix dérisoire, des séances 
renouvelées. Arrêtons-nous un moment à la 
télévision et à la vidéocassette. La télévision payante 
(First Choice et Super Écran) diffuse 8 840 périodes 
de longs métrages par an à ses abonnés. C'est dire 
que le cinéma a sa large part dans la programmation 
de ces deux chaînes. D'autre part, on compte près 
de 1 000 vidéo-clubs au Québec. Chaque vidéo-club 
totalise en moyenne 28 732 locations annuellement. 
Ce qui porte à croire que l'ensemble des vidéo-clubs 
ont effectué 20,8 millions de locations au cours de 
1984, recueillant 60 millions de dollars. Ce qui est 
presque l'équivalent des recettes obtenues dans les 
salles de cinéma. D'ici la fin de 1985, on s'attend 
à ce que 30% des ménages québécois possèdent un 
magnétoscope. 

Ô
uelles sont les conséquences de ce dérapage 
de la clientèle des salles de cinéma vers le 
petit écran familial? Reconnaissons que le 

problème ne se pose pas pour les villes de Montréal 
et Québec qui sont favorisées par de nombreuses 
salles. Mais ailleurs? Même Trois-Rivières a vu, l'an 
dernier, deux salles se fermer. La fermeture de 

(1) Je prends le mol loisir dans son sens noble. 

(2) Tous les chiffres utilisés ici proviennenl de celte étude due à 
Michel Houle. 



OCTOBRE 1 9 8 5 

t'unique cinéma dans une petite ville ou même de 
quelques uns dans une ville plus populeuse, c'est 
l'absence d'un moyen de culture éminemment 
universel. On prive ainsi des milliers de spectateurs 
éventuels de l'avantage de voir des films sur un écran 
éclaté qui n'a rien à voir avec l'écran mouchoir de 
poche de la télévision. Et c'est priver des milliers de 
spectateurs d'oeuvres inédites dont on parle, mais 
que tes gens ne connaissent que par ouï-dire. N'est-
il pas utile et urgent de se demander si le cinéma ne 
devient pas le privilège des habitants des deux 
grandes villes du Québec? Au même titre que les 
bibliothèques, le cinéma ne serait-il pas aussi un 
service public à rendre à une population locale? 
Alors que font les municipalités pour sauver les 
cinémas en instance de fermer? Pourtant elles lèvent 
une taxe de 10% (taxe dite d'amusement!) qui 
devrait être versée dans l'industrie du film. N'y a-t-
il pas là une indifférence qui dénote une négligence 
notoire. Il faut donc que les édiles prennent leurs 
responsabilités et reconnaissent que le cinéma est un 
art populaire. S'ils encouragent le théâtre, la danse, 
les bibliothèques par toutes sortes de moyens, que 
font-ils pour aider le cinéma à s'épanouir dans leur 

milieu? 
m «j t puis qu'a-t-on fait pour préparer des 

Ë~tj spectateurs lucides qui iront voir des films 
m J autres que les « grands machins » dont on 
nous corne aux oreilles à la radio et à la télévision? 
Le cinéma n 'est pas uniquement américain. Il est un 
art qui a produit des oeuvres importantes et mêmes 
des chefs-d'oeuvre partout dans le monde. Un 
festival de dix jours, c'est bien. On y trouve des 
oeuvres inédites que jamais on n'aurait pu voir 
autrement. Mais le reste de l'année, il faut vivre avec 
les produits que fournissent les distributeurs. Or, 
ceux-ci cherchent normalement à se procurer ce que 
réclame la clientèle de chez nous. Faut-il dire que 
nous avons manqué de prévoyance? Heureusement 
que plusieurs cégeps et collèges (pas tous hélas!) 
fournissent des cours de cinéma qui préparent les 
jeunes générations à découvrir le cinéma dans son 
universalité. Mais qu 'a-t-on fait pour les jeunes qui 
se gavent sans discernement de films télévisés et 
maintenant en vidéo? Pourtant le fameux Rapport 

Parent, qui date déjà de vingt ans, proposait des 
cours d'initiation au cinéma dès l'école secondaire. 
Cette directive est restée lettre morte. C'est bien 
dommage. Il faut relire le chapitre XVI du tome II 
qui traite de l'éducation cinématographique. Le 
texte précise que dans cinq ans (c'est-à-dire en 1970) 
les écoles devraient être en mesure de fournir des 

Que font les municipalités pour 

sauver les cinémas en instance 

de fermer? 

professeurs pour cet enseignement. Nous sommes 
en 1985 et rien n 'a été fait. Il serait temps de 
retourner aux sources de notre réforme scolaire. 

T
outefois, il ne faut pas croire que l'édu­
cation cinématographique va empêcher la 
fermeture des salles. Mais elle va préparer 

des spectateurs qui auront le ferme désir d'aller voir 
des films dans des conditions normales de pro­
jection: la grande salle, souvent sur un écran large, 
avec maintenant le son Dolby au besoin. Conditions 
dont se sont souciés les cinéastes pour réaliser leurs 
films. 

-m- a tragédie des salles, cela veut dire de 
m multiples occasions perdues de voir des 

m. J films dans les meilleures conditions possible 
et priver une grande partie de notre population de 
spectacles appréciés au milieu d'une assistance qui 
réagit souvent à l'unisson. 

f-w ouhailons que cette hémorragie cesse au 
W plus vite et que les films soient présentés 

k j partout dans des salles confortables où il 
fait bon se réunir pour le plaisir du cinéma. 

Léo Bonneville 


