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L'Annonce faite à Marie 

L'Annonce faite à Marie a pris plus de cinquante ans à 
connaître sa forme définitive. D'autre part. Alain Cuny, 
qui a joué maintes fois dans cette pièce, rêvait, depuis 
longtemps, de la porter à l'écran. Et c'est lui-même, 
finalement, qui a dû en faire la mise en scène. 

Il faut savoir que Paul Claudel est un homme de la 
terre et qu'il n'a jamais renié son Tardenois. Et c'est cette 
terre qu'il a voulu ressusciter pour ainsi dire en incarnant 
ses personnages. Aussi tout ce qu'il a enclos dans ce 
drame surgit du terroir. Nous sommes au Moyen Âge. Un 
Moyen Âge austère à la ferme de Combernon. Un Moyen 
Âge dur et froid à la carrière où Pierre de Craon vient 
tailler de la pierre, pour élever une église consacrée à 
sainte-Justice à Rheims (sic). Ce drame pourrait s'appeler 
«Le Baiser au lépreux», car c'est ainsi qu'il commence. 
En venant saluer Violaine, cette dernière, apprenant qu'il 
a la lèpre, lui donne quand même le baiser de l'amitié. 
Baiser fatal qui la conduira à l'écart parmi les pestiférés. 
Sa soeur Mara (douce amère) épousera le fiancé de 
Violaine, Jacques Hury. Elle aura un enfant mort-né. Et 
c'est la bouleversante nuit de Noël où Mara somme 
Violaine de lui rendre son enfant vivant. 

Dans son premier long métrage (à 82 ans), comment 
Alain Cuny a-t-il traité cette pièce au cinéma? On peut 
dire qu'il lui a donné la forme d'une croix pour suggérer 
le sacrifice. Ce n'est pas pour rien que l'on voit un Christ 
sur le mur du fond, qu'on assiste au face à face de 
Violaine et de Jacques Hury (0 ma fiancée à travers les 
branches en fleurs, salut!), qu'on observe un panier hissé 
au bout d'une corde. De plus, comment ne pas découvrir 
cette salle tout en largeur et cette immense table où sont 
assemblés les gens de la ferme? C'est sur elle que viendra 
expirer Violaine, rejoint par son père Anne de Vercors. 
Cette mise en scène articulée particulièrement en plans 
serrés se conjugue avec le verbe ample et solide du poète. 
Il faut une expression un peu solennelle, bien rythmée. 

pour donner aux vers toute leur puissance. Et pourtant ils 
recèlent les sentiments de personnages avec une pudeur 
voilée. Aux paroles s'ajoute leur démarche marquée par 
des mouvements calculés. Rien de précipité qui pourrait 
— pour parler comme Beaudelaire — déplacer les lignes. 
Les costumes peuvent faire sourire, mais ils répondent à 
la vie campagnarde de l'époque. Il faut toutefois 
souligner l'admirable dalmatique empruntée aux moniales 
de Monsanvierge que revêt Violaine pour ses fiançailles 
(Violaine, que vous êtes belle!) La musique et les effets 
sonores contribuent à créer cette atmosphère préoccupée 
par le spirituel. Car il faut le dire, c'est à un drame 
surnaturel que nous a convoqué le poète. Violaine et 
Mara sont des antagonistes. U faudra la foi intérieure de 
Violaine pour répondre à l'attente fébrile de Mara. La 
communion des saints "' opère ce transfert d'un être à un 
autre. En fait, c'est le témoignage de l'abandon que nous 
donne Violaine. Comme le note Claudel, elle se sacrifie 
trois fois: par pitié pour Pierre le lépreux, par amour pour 
sa soeur qui lui prend son fiancé, par la foi qui remet à 
Mara son enfant gratifiée des yeux de Violaine. 

Les interprètes sont des inconnus qui apportent avec 
eux la fraîcheur des néophytes, sauf, bien sûr, Alain Cuny 
qui se glisse admirablement dans le rôle du «vieux fou». 
Que cherchait-il en portant cette pièce au cinéma? «Mon 
ambition secrète, démesurée, c'était de susciter et retenir 
l'attention du spectateur sans l'émouvoir. S'il doit être 
bouleversé, que ce soit ayant accédé à une zone où la 
sensiblerie n'a pas accès.» La grande poésie — au cinéma 
comme en littérature — n'a que faire de la sensiblerie. 
Alain Cuny nous a donné une oeuvre d'une élévation 
sublime qui sort du commun. Pour goûter pleinement 
L'Annonce faite à Marie, le spectateur doit se libérer de 
ses préoccupations quotidiennes pour pénétrer au 
royaume du surnaturel. 

Léo Bonneville 

[ I ) Suggérée aussi par des plans rapides de personnes hors contexte. 

L'ANNONCE FAITE A 
MARIE — Réalisation: Alain 
Cuny — Scénario: Alain Cuny. 
d'après la pièce de Paul Claudel 
— Production: Hughes 
Desmichelle, Frédéric Robbcs, 
lean-Marc Felio el Mychel 
Arsenault — Images: Caroline 
Champetier. Ribes Denis Clerval. 
Serge Dalmas. Julien Hirsch el 
Paul Hurleau — Montage: 
Françoise Berger-Garnaull — 
Musique: François-Bernard 
Mâche — Son: François-Bernard 
Mâche el Philippe Blanche — 
Décors: Hervé Baley el Bernard 
Lavoie — Costumes: Anne Le 
Moal et Elaine Élhier — 
Interprétation: Ulrika Jônsson 
Wiolaine Vercors). Jacques Hury 
(Jean Des Lingeris). Roberto 
Benavente (Pierre De Craon). 
Christelle Challab (Mara 
Vercors). Alain Cyny (Anne 
Vercors), Cécile Polot (Elisabeth 
Vercors). Ken Mackenzie (le 
maire) Origine: 
France/Canada (Québec) — 1991 

— 91 minutes — Distribution: 
Astral 
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POUR 

LÉOLO — Réalisation: Jean-
Claude Lauzon — Scénario: 
Jean-Claude Lauzon — 
Production: Lyse Lafontaine et 
Aimée Danis — Images: Guy 
Dufaux — Montage: Michel 
Arcand — Musique: Richard 
Grégoire — Son: Yvon Benoit et 
Marcel Polhier — Décors: 
François Séguin — Costumes: 
François Barbeau — 
Interprétation: Maxime Collin 
(Léolo. Léo Lozeau). Ginelle 
Reno (sa mère). Roland Blouin 
(son père). Julien Guiomar (son 
grand-père), Pierre Bourgault (le 
dompteur de vers). Giudilla del 
Vecchio (Bianca). Danys Arcand 
(le conseiller d'orientation). 
Germain Houde (le professeur). 
Andrée Lachapelle (la 
psychiatre), Yves Montmarquette 
(Fernand), Lome Brass (l'ennemi 
de Fernand). Francis Sl-Onge 
(Léolo jeune). Gilbert Sicolle (le 
narrateur) — Origine: Canada 
(Québec) — 1492 — 
107 minutes— Distribution: 
Alliance/Vivafilm. 

Léolo 
Que dit le vent qui taquine les feuilles d'un arbre? Il 

dit le sentiment d'un amour frémissant. À travers Léolo, 
c'est ainsi que je me représente Jean-Claude Lauzon. En 
tenant compte de la facture de son film, il me donne 
l'impression d'un arbre qui s'ennuie d'oiseaux. Un vent de 
fraîcheur habité par une imagination furibonde vient 
secouer ses feuilles au nom d'une tendresse qui ose hurler 
son nom. 

Un récit autobiographique? Ma caméra. Comment 
pourrait-on trouver sur notre planète une famille d'un 
calibre aussi torturé? Dans l'air, il y a comme une odeur 
très forte de transposition devant la famille peu ordinaire 
de notre Léo. Son papa semble avoir un cerveau hanté 
par les laxatifs. Son frère Fernand a le courage d'une tête 
d'épingle musclée. La grosse Rita est une sorte de 
gorgone pour animaux demeurés dans une cave. Sa soeur 
Nanette répète sans cesse qu'on lui a volé son bébé, alors 
qu'elle n'a jamais été enceinte. Le grand-père a 
regorgement facile quand on le dérange. Seule la mère 
qui dégage une forte humanité semble faire exception à la 
règle de la folie. Avouer cela, c'est oublier un peu que 
cette montagne d'affection n'est pas parfaite. Elle allie 
une surenchère de chair à la certitude qu'il faut savoir 
pousser la matière fécale pour jouir d'une bonne santé. 

L'originalité de Léolo ne se trouve pas dans la 
description vériste d'une famille d'aliénés. Ici, le réalisme 
est parfois élevé au cube du surréalisme. J'en veux pour 
preuve la présence d'une dinde encore vivante dans une 
baignoire. Le surréalisme est là et Bunuel veille au grain. 
La singularité de ce film dans notre cinéma, on la trouve 
dans une transposition poétique qui défie toutes les 
ordonnances cliniques. Léolo vient nous dire en langage 
cinématographique que l'imagination, c'est ce qu'on a 
inventé de mieux pour claquer la porte au nez faste de la 
misère aliénante. Par la même occasion, il nous suggère 
que le rêve songe à nous départir des contraintes d'un 
atavisme qui prônerait la prison à perpétuité. Le rêve, 
c'est ce qu'on a inventé de mieux pour libérer les laissés-
pour-compte de la société. 

Au royaume de l'imaginaire, la trouvaille de la 
naissance de Léo se gonfle à l'hélium d'une montgolfière 
délirante. Notre héros serait le produit d'une rencontre 
quasi mythologique entre la semence d'un Sicilien 
déposée sur un cageot de tomates expédié en Amérique et 
la chute de sa mère dans ces mêmes tomates. Il faut 
savoir que notre Ti-cul est né à Montréal dans le quartier 
Mile-End. Cela se passe dans les années 50. Léo Lozeau 
veut se faire appeler Léolo Lozone qu'on se doit de 
prononcer avec un fort accent italien. Bianca, sa belle 
voisine dont il est secrètement amoureux, est comme par 
hasard italienne. Léolo se dit que l'Italie, c'est trop beau 
pour n'appartenir qu'aux Italiens. Plus entiché que ça de 
l'Italie, tu meurs à Venise! 

Dans ce film, la musique n'est pas décorative. Elle 
s'avère aussi efficace que variée. Cela va de la musique 
religieuse à Tom Waits, en passant par les Stones, 
Bécaud, Marie Keyrouz, Loreena McKennit et Thomas 
Tallis. La musique vient nous faire décoller d'un 
quotidien blême saupoudré de grisaille tenace. Une 
incantation tibétaine bourdonne de mystérieux desseins. 
Une musique aux allures siciliennes nous transporte au 
pays des cigales et du soleil omniprésent. Pour s'évader 
de son terne quotidien. Léolo que nous découvrons 
surtout à l'âge de douze ans n'arrête pas de confier à 
l'écriture ses fantasmagories. Le narrateur s'inspire des 
écrits de ce dernier. Dans ce contexte, on comprendra que 
tout le film adoptera le point de vue de notre Léo 
national. 

Ginette Reno ne joue pas. Elle vit son personnage 
avec la générosité dont on la sait capable. Sa présence 
vous a un petit quelque chose de charismatique. Le jeune 
Maxime Collin sur qui repose le film est d'un naturel 
confondant. Cependant, tout n'est pas d'un égal bonheur 
dans Léolo. Je me serais facilement épargné deux ou trois 
séquences. Mais au lieu de m'appesantir sur mon sort, je 
préfère souligner ce qui m'a plu le plus. Léolo imagine la 
présence de sa dulcinée dans un placard. Un jet de 
lumière intense suffit à suggérer cette poussée de fièvre 
amoureuse. La tentative de pendaison du grand-père par 
Léolo s'affirme hallucinante. Elle est très touchante cette 
séquence où Fernand se laisse battre par un adversaire 
moins fort que lui. Nous découvrons avec Léo que la 
peur vit au plus profond de soi et qu'une montagne de 
muscles ne peut rien y changer. Ingénieuse, cette lecture 
clandestine qui profite d'un clair de frigo. Et surtout la 
douloureuse découverte de la folie de Léo par sa mère. 
C'est à vous déchirer le rideau de la détresse. 

Ce film ne se raconte pas. Il nous invite à aller à la 
rencontre d'une imagination grosse d'un rêve en liberté. À 
un moment donné, on se demande si telle séquence est le 
fruit d'un rêve ou celui de la réalité. On ne sait plus à 
quelle logique se confier. Pour apprécier ce film, il faut 
accepter de se laisser déranger. Dans ces entrelacs de 
saynètes, il y a là une construction complexe que seul un 
vrai cinéaste pouvait élaborer. 

Est-ce que la scatologie m'a dérangé? Pas tellement. 
Parce que l'ensemble du film dégage une tendresse qui 
dépasse l'ordinaire. D'ailleurs, quand on aime quelqu'un, 
la mémoire se révèle tout naturellement sélective. On 
oublie ce qui est moins admirable au profit de ce qui a 
provoqué notre admiration. Jean-Claude Lauzon possède 
une imagination créatrice capable de faire pousser des 
fleurs rutilantes sur l'humus le moins odoriférant. Chose 
certaine, Jean-Claude Lauzon vient encore une fois de 
nous prouver qu'il est un auteur authentique. Et il ne nous 
a pas montré toute la hauteur de son art. En attendant. 
Olé pour Léolo! 

Janick Beaulieu 
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CONTRE 
Léolo 

J'ai peine à croire qu'on puisse se laisser mystifier par 
Léolo. En toute honnêteté, je m'étais préparée à voir un 
grand film que je n'aimerais pas, ma sensibilité différant 
trop de celle du cinéaste, dont j'abhorre, entre autres, les 
crises de diva. Mais, à mon grand étonnement, c'est la 
forme même de Léolo qui m'est apparue déficiente. 

Ceux qui sont sortis déçus de la projection ont 
invoqué le manque d'histoire. On a reproché au film sa 
structure anecdotique et confondante. La description est 
juste mais la démarche de Lauzon n'aurait pas dû faire 
problème. D'autres avant lui ont réalisé des oeuvres qui 
dérogent aux conventions. Encore faut-il savoir comment 
et y aller à fond. Or, le réalisateur de Léolo fait les choses 
à moitié. D'une part, le cinéaste choisit un langage 
elliptique et évite de trop détailler la psychologie des 
personnages, à la façon du nouveau roman... mais de 
l'autre, il cimente les fissures du film et répond à toutes 
nos questions par le biais de la voix off. Le personnage 
principal du film, ce n'est pas l'enfant, c'est le narrateur. 
Une voix omniprésente, omnipotente et omnisciente qui 
souligne chaque réplique, chaque regard, chaque moment 
de douleur jusqu'à épuiser le contenu de la pellicule et la 
rendre stérile de toute émotion. C'est ce qui choque le 
plus dans Léolo: ce refus de faire confiance aux images 
pour véhiculer le drame. Ce n'est pas que le film soit mal 
photographié — certains plans sont saisissants —, mais 
la mise en scène est pour ainsi dire inexistante. Le film 
comprend peu de face à face d'acteurs et compte encore 
moins de scènes où le drame est mis en action (Outre la 
tentative de meurtre du grand-père, presque toutes les 
anecdotes décrivent un héros introspectif qui ne provoque 
pas l'action mais la subit.) Non seulement l'intrigue est-
elle racontée au lieu d'être montrée, mais Lauzon ne croit 
même pas aux personnages qui peuplent son récit. Il 
abandonne Léolo en fin de parcours et traite tous les 
autres en figurants. Ginette Reno et Pierre Bourgault sont 
sous-utilisés. Ils jouent dans le vide pour une caméra qui 
les filme comme des accessoires. Si Lauzon n'avait pas 
eu peur du personnage de la mère — seul être normal du 
film —, s'il nous avait fait voir le drame par ses yeux, il 
aurait pu nous faire vivre de grandes émotions. Au lieu 
de cela, le cinéaste se contente d'effet chocs. Il nous 
entretient de merde, filme les varices de Ginette Reno et 
suggère le viol d'une chatte, confondant à chaque fois, 
sensation et émotion. Ironiquement, dans chacune de ces 
scènes, Lauzon sape le potentiel effectif du cauchemar 
qu'il filme en faisant encore appel au narrateur. U le laisse 
s'insinuer entre l'image et le spectateur pour lui dire quoi 
penser et quoi ressentir. On étouffe dans Léolo. 

Pourtant, il est évident que le réalisateur a voulu faire 
de la voix off un élément porteur de poésie. Son texte, 
tiré en partie des écrits du jeune Léolo, est souvent 
composé en vers. Lorsqu'il est lu par Bourgault, à deux 
ou trois reprises dans le film, on en saisit toute la candeur 

et l'urgence, mais dit par le narrateur, le texte s'appesantit 
et s'enlise dans la pédanterie. Pourquoi Lauzon a-t-il 
choisi de faire lire Gilbert Sicotte sur un ton monotone et 
monocorde? Pour représenter l'aliénation du personnage 
principal... ou pour faire comme Bergman? Il est tout à 
fait gênant d'entendre Sicotte répéter inlassablement le 
mantra du film. «Parce que moi je rêve, moi je ne le suis 
pas» comme s'il s'agissait d'un vers de Nelligan. La 
première fois, ça impressionne. On se dit qu'il s'agit d'un 
film profond. La dixième fois, on grince des dents et on 
comprend que le film est creux. Tout cet écho... 

Léolo est une oeuvre faussement audacieuse qui n'a 
pas le courage de ses prétentions artistiques. Lauzon. qui 
trouve la critique d'ici trop clémente envers le cinéma 
québécois, veut que son film soit comparé à ceux qu'ont 
réalisés Welles et Fellini. On ne dira donc pas que Léolo 
doit beaucoup à l'univers sordide de Forcier, ni que son 
portrait tortueux et mélodramatique de la famille 
québécoise aurait pu s'appeler «Les Plouffe en enfer». 
Léolo n'est original qu'en apparence. Il n'y a rien dans 
cette oeuvre, pourtant personnelle, qui n'a déjà été fait, et 
mieux fait, dans Amarcord, Le Tambour, Cris et 
Chuchotements, Les Ailes du désir, Night of the 
Hunter et The Reflecting Skin. Pour ce qui est d'Orson 
Welles, on repassera. Je ne serais pas aussi pointilleuse si 
le réalisateur lui-même n'invitait pas l'intransigeance de 
la critique en clamant sur tous les toits l'ampleur de son 
talent. 

Récemment, Jean-Claude Lauzon avait l'indélicatesse 
de dire à un journaliste, à propos de Ginette Reno, qu'il a 
trouvée difficile: «Je vous la donne». Il est tentant de lui 
rendre la pareille depuis que l'on sait que Hollywood 
cogne à sa porte. You want him? You've got him. 

Johanne Larue 
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La Conquête de 
l'Amérique 

LA CONQUETE DE 
L'AMÉRIQUE — Réalisation: 
Arthur Lamothe — Scénario: 
Arthur Lamolhe — Production: 
Jean-Marc Garand el Jacques 
Gagné — Images: Jean-Pierre 
Lachapelle, Pierre Lelarte el 
Roger Moride — Montage: 
Nicole Lamolhe — Musique: 
Jean Sauvageau — Son: Claude 
Beaugrand et André Desrochers 
— Avec Rémi Savard. Edmond 
Malek. Antoine Malek. Francis 
Malek et les Montagnais de la 
bande de Natashquan — 
Narrat ion: Florent Voilant. 
Germaine Meslanapéo et Paule 
Baillargeon — Reconstitution 
historique (Interprétat ion): 
Pierre Leblanc (le roi Georges 
III). Walter Massey (le comte J.S. 
Bute). Terrence Labrosse (Lord 
Summer) — Origine: Canada 
(Québec)— 1991-1992— 146 
minutes — Distribution: Office 
national du film. 

Qui donc peut avoir envie de réaliser un film de deux 
heures et demie sur les Montagnais du Québec? Un 
Montagnais? Un Québécois? Non. C'est un Français. 
Mais attention! Ce n'est pas un maudit Français qui vient 
faire étalage de son savoir. C'est un homme d'origine 
paysanne qui s'intéresse au vrai monde. Un homme qui 
cherche à comprendre les opprimés en général et plus 
particulièrement les Amérindiens. Déjà en 1962, cet 
humaniste, Arthur Lamothe, réalisait un premier court 
métrage qui montrait bien la misère des bûcherons et 
celle des Attikameks. Il s'agit des Bûcherons de la 
Manouane. En 1969. il dénonçait l'exploitation des 
ouvriers montréalais dans Le mépris n'aura qu'un 
temps. C'est en 1967 qu'il a signé son premier film sur 
les Montagnais, Le Train du Labrador. Dans une série 
de 13 films intitulée La Chroniques des Indiens du Nord-
Est du Québec, réalisée entre 1973 et 1983, il s'est 
intéressé à l'avenir des Montagnais. En 1983, il a 
consacré Mémoire battante, un film de 168 minutes à 
l'univers spirituel de cette même nation. Et voilà que neuf 
ans plus tard, il nous raconte comment les Blancs ont 
conquis les terres montagnaises de la Côte Nord du Saint-
Laurent. 

Mais ce récit se fait de l'intérieur. Au diable la 
pseudo-objectivité. Le point de vue montagnais prend la 
place qui lui sied. En regardant le film, on a l'impression 
que le cinéaste a vécu avec les Montagnais pendant 
quelques années. Il ne s'agit vraiment pas d'un 
documentaire fait à la sauvette. Arthur Lamothe laisse la 
parole aux Amérindiens qui revendiquent le respect de 
leurs droits ancestraux. Ils dénoncent l'exploitation des 
ressources naturelles par Hydro-Québec et par les 
compagnies américaines, dont la North Shore Paper et 
I.T.T., qui n'engagent que des Blancs. Les Montagnais se 
sentent évincés et spoliés par le ministère du Tourisme, 

de la Chasse et de la Pêche qui leur interdit de pêcher sur 
certaines rivières riches en poissons qui sont désormais la 
propriété d'intérêts privés américains. 

Sans refaire toute l'histoire, notons qu'au milieu du 
siècle dernier, les Montagnais sont presque tous disparus 
parce qu'ils étaient privés de leurs ressources 
alimentaires. En 1936, la grippe espagnole en a décimé 
plusieurs. En 1953, on a fait une réserve indienne à 
Natashquan. Ça voulait dire qu'on obligeait un peuple 
nomade à se sédentariser et à se scolariser. Ainsi, le 
territoire montagnais était libéré et les Amérindiens, 
assimilés. À partir de 1977, ils commencent à 
revendiquer leurs droits sur la rivière Natashquan. Ils 
obtiennent un permis et signent une entente avec Québec. 
Mais ils ne sont pas rendus au bout de leurs peines. En 
1984, les touristes se plaignent. Les Montagnais gênent 
les pêcheurs sportifs. En 1990, les négociations étaient 
toujours en cours. 

Afin de souligner la véracité des propos montagnais, 
un anthropologue blanc et québécois, qui ne prêche 
apparemment pas pour sa paroisse, raconte que le tiers de 
la Proclamation royale de 1763 portait sur les relations 
des Blancs avec les Amérindiens. Il était écrit que les 
Indiens devaient rester en possession paisible de leurs 
terres. La couronne devait veiller au respect de cette loi. 
Ainsi le vieux Québec de 1763 et l'île de Montréal 
seraient leur propriété. Quelques scènes de fiction 
illustrent les propos de Rémi Savard, l'anthropologue de 
service. La première représente le roi de Grande-
Bretagne et d'Irlande, Georges III, et le comte de Bute qui 
y fait la lecture de la Proclamation royale. Très 
instructives, ces scènes ont un côté didactique qui donne 
le goût de sortir de la salle de cinéma au plus vite. Fort 
heureusement, on ne les retrouve que dans la première 
partie intitulée, L'Envers de l'histoire de la Côte Nord 
telle que vécue par les Montagnais. 

Par contre, La Culture des Montagnais et la Mémoire 
du passé, seconde partie du film, ravive le souvenir des 
meilleurs moments du cinéma direct. Lamothe donne la 
parole à un vieux Montagnais qui conte des histoires de 
Micmacs, d'esquimaux et de chamanes qui auraient 
enlevé des femmes montagnaises. Le cinéaste reconstitue 
avec la complicité des Amérindiens une scène où les 
femmes éviscèrent et coupent le saumon qui sera fumé. 
Puis, pendant plusieurs jours, il suit les hommes et les 
femmes sur les sentiers de portage qui contournent les 
chutes, afin de filmer la pêche aux flambeaux telle qu'elle 
se pratiquait autrefois. Les vieux harponnent jusqu'à dix 
heures. Après les jeunes prennent la relève. Ainsi les 
traditions montagnaises se transmettaient d'une 
génération à l'autre. 


