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ssai sur I'éducation
et le pouvoir

PIERRE DANDURAND

« Et quand nous regardons quels ont été les premiers usages de I’écriture, il semble
bien que ces usages aient ¢té d’abord ceux du pouvoir : inventaires, catalogues,
lois et mandements ; dans tous les cas, qu’il s’agisse du contrdle des biens matériels
ou de celui des &tres humains, manifestations de puissance des hommes sur d’autres
hommes et sur les richesses 1, »

Dans LE poMaINE de la sociologie de P’éducation, Panalyse, qui jusqu’a
maintenant s’articulait autour des fonctions de socialisation et de sélection des
institutions scolaires, se renouvelle dans la mesure oll on en vient & définir Pécole
comme le lien de l'exercice d’'un pouvoir et, en derniére instance, le pouvoir
pédagogique comme un mode spécifique de l'exercice du pouvoir dans une
société. Cette nouvelle perspective conduit & une redécouverte de I'objet ou plus
exactement a une récupération d’une partie de 1’objet. Elle prend forme et s’im-
pose 4 la fois comme une rupture avec les approches familiéres et comme I’abou-
tissement de recherches antérieures.

L’exploration de cette nouvelle approche est une tiche d’envergure. Nous
nous limiterons ici d’une part 4 en souligner les conditions d’émergence et d’autre
part & vérifier, en un premier temps, sa validité, en appliquant des notions théori-
ques du pouvoir au domaine de ’éducation 2.

1. Cf. Lévi-Strauss, in Georges Charbonnier, Entretiens avec Lévi-Strauss, Paris, Union
générale d’éditions, 1961, p. 32-33,

2.1Les éléments d’analyse présentés dans cet article sont en partie le résultat d'une
réflexion qui, au cours des derniéres années, s’est poursuivie & I'occasion de séminaires en
sociologi» de P’éducation. Ils conmstituent par ailleurs une partie dun ouvrage en cours.
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I. CONDITIONS D’EMERGENCE D’UNE NOUVELLE PERSPECTIVE

On peut distinguer pour des raisons analytiques deux ordres de conditions
qui pouvaient conduire a définir ’éducation dans une nouvelle perspective, soit
comme lexercice d’un pouvoir. Distinction purement analytique puisque ces
deux ordres de conditions sont intimement liés selon un mode de relation dialec-
tique.

Le premier ordre se rapporte a la dynamique elle-méme des institutions édu-
catives et des définitions de cette évolution a travers le prisme des idéologies. Le
second ordre reléve du développement propre d’une discipline qui se veut scien-
tifique. Il serait oiseux de prétendre que le développement d’une discipline, tout
particuli¢rement des sciences sociales et plus encore d'un domaine appliqué de la
sociologie, échappe aux conditions sociales de son exercice. Cependant il serait
aussi faux de croire que le monde des sciences sociales ne possede pas un certain
degré d’autonomie dans son effort d’explication et de compréhension des phéno-
meénes sociaux.

A. Place et définition nouvelles de I'éducation

Depuis la fin de la Deuxiéme Guerre mondiale, le phénoméne de la scola-
risation a pris un nouveau départ, s’affirmant dans la décennie 1950-1960 pen-
dant laquelle la population scolaire mondiale a plus que doublé 2. On pourrait
accumuler les chiffres d’une comptabilité montrant ce que I’explosion scolaire
implique comme canalisation des énergies vers cette activité qu’est I’éducation.
C’est une entreprise relativement futile ici dans la mesure ot Yon peut trouver
ailleurs les éléments de ce bilan comptable. Cependant il est important de retenir
la place nouvelle qu'occupe I'éducation dans 'organisation sociale des sociétés
contemporaines, plus spécifiquement la place du systdéme scolaire, ne serait-ce
pour le moment qu’en termes d’investissement, de personnel employé, de clien-
tele atteinte. Ces ressources constituent déja en soi les bases d’'un pouvoir accru
du monde scolaire & l'intérieur d’une société, bien qu’elles n’en soient que des
indices « bruts ». En effet, cette simple croissance matérielle laisse déja entrevoir
que des aménagements nouveaux quant au partage du pouvoir, tant a lintérieur
du systtme lui-méme que dans ses relations avec d’autres spheéres institutionnel-
les, devront s’établir, si ce n’est déja fait.

Par ailleurs si I« explosion scolaire » était de nature a retenir lattention, a
montrer le poids nouveau que pouvaient avoir les institutions scolaires, différents
éléments de I'idéologie, qui justifiaient et justifient encore cette croissance, se
référent directement au probléme du pouvoir dans une société.

On peut poser, sans risque d’erreur trop grande, que le mouvement de sco-
larisation a été activé et 1égitimé par un systéme idéologique se structurant autour
de deux axes principaux, deux concepts centraux : démocratie et développement.
A quoi il faut ajouter que la démocratisation et le développement sont le plus
souvent situés a l'intérieur d’une entité nationale. La nation ne fixe pas seulement
les limites & P'intérieur desquelles doivent se réaliser ces objectifs mais constitue

3. L& Thank Khéi, Plndustrie de Penseignement, Paris, Editions de Minuit, 1967.
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elle-méme un objectif, une valeur primordiale. La démocratisation et le dévelop-
pement ont alors une valeur plus instrumentale.

Le lien entre démocratisation de I'enseignement et pouvoir est assez évident,
Ce mouvement implique idéalement une distribution égalitaire d’un bien, 1’édu-
cation, bien qui lui-méme permet l'accés a d’autres priviléges. Démocratiser
Penseignement peut signifier le recrutement des élites dans des milieux nouveaux,
un éclatement dans le systéme des classes sociales avec ce que cela peut entrainer
quant & la structure du pouvoir dans une société. Le mouvement vers la démo-
cratisation de lenseignement, par les oppositions qu’il renconire lorsqu’il est
assez radical, indique 'importance des enjeux impliqués. Comme nous le consta-
terons plus loin, la réflexion sociologique sur ce point est demeurée dans l’ensem-
ble assez courte, axée qu’elle était et demeure en bonne partie sur le probleme
de la mobilité sociale, I'étude des facteurs d’appartenance sociale et les facteurs
institutionnels qui peuvent jouer sur la mobilité ou la non-mobilité.

Lautre volet de cette idéologie qui justifie la croissance de la scolarisation
est le rdle important attribué a I'éducation dans le développement économique
d’une société. Cette conception nouvelle de I'éducation postule que la scolarisa-
tion conduit a une plus grande productivité ; que le relévement du niveau d’instruc-
tion dans une société traditionnelle est nécessaire a Pimplantation d'une organi-
sation industrielle ; que par ailleurs dans les sociétés industrielles et postindustriel-
les, T'apport de 1’éducation est stratégique, fondamental pour maintenir ou accé-
Krer le rythme de croissance de ces sociétés. Il semble qu'une telle conception
constitue un élément d’une culture mondiale, un peu & la fagon de l'idée de
participation dans le domaine politique, selon les observations d’Almond et
Verba® En effet on pourrait affirmer qu’elle se retrouve tant dans les pays
« socialistes » que dans les pays « capitalistes », tant dans les sociétés « pauvres »
que dans les sociétés « riches », c’est-d-dire quel que soit le stade de développe-
ment économique ou le mode d’organisation économique d’une société.

Ce rapprochement de I’école et de I’économie souligne les potentialités de
I’éducation comme agent de pouvoir dans une société, tout au moins rappelle
comment le systtme scolaire reste prés de la sphére économique, laquelle dispo-
se, on le sait, d’'une des ressources fondamentales du pouvoir., La question demeu-
re de savoir si cette proximité est aussi grande qu’on Paffirme et & quel degré la
sphére scolaire est dans une relation de dépendance vis-a-vis du systéme économi-
que. Nous reviendrons sur ce point.

Si I’éducation voit la place quwon lui attribue actuellement justifiée par le
réle quon pense quelle doit et peut jouer dans le développement économique,
ce mest pas 14 l'unique contribution qui la rende particuliérement importante.
Elle a aussi été définie comme un instrument, un facteur primordial du dévelop-
pement politique. Derriére cette attribution apparait la fonction potentielle de
I’école comme agent efficace d’intégration sociale, comme agent de mobilisation
vers des objectifs sociétaux, et par 13 laptitude du systtme scolaire & exercer un
contrdle social sur Iensemble de la population d’um territoire national. Cette
fonction est exprimée avec plus de netteté dans les sociétés dites en voie de

4. Gabriel A. Almond et Sydney Verba, The Civic Culture : Political Attitude and
Democracy in Five Nations, Princeton, Princeton University Press, 1963.
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développement ou dans les sociétés passant par des périodes révolutionnaires.
Alors la dimension politique de I'éducation n’est plus autant masquée qu’elle
ne P'est dans les démocraties libérales stables. Dans celles-ci, il existe une longue
tradition de socialisation politique : on y apprend le respect des institutions poli-
tiques, la 1égitimité du pouvoir. Mais cet enseignement est ritualisé, garanti par une
tradition et se poursuit le plus souvent sans éclat : les enfants sont soumis a
des rites qui sont familiers aux parents eux-mémes. Ce n’est quen des périodes
de crises et particulitrement de crises qui remettent en cause la Iégitimité du
pouvoir politique que cette dimension du réle de I’éducation se révele le mieux.
Par ailleurs le rattachement direct de ce domaine & Pappareil politique, & I'Etat,
confirme sur le plan structurel une proximité plus ou moins avouée, selon les
sociétés et les circonstances, entre la politique et I’éducation.

Ce bref rappel de 'expansion de l'organisation scolaire, des objectifs idéo-
logiques assignés & I’éducation (démocratisation de I’enseignement, développe-
ments économique et politique) montre déja sans équivoque qu’une interrogation
sur le rble de I'éducation implique une interrogation sur I'exercice du pouvoir
dans une société. Et c’est jusqu’'a ce niveau que doit se poursuivre une analyse
sociologique du domaine de I'éducation.

B. Approximations d'une nouvelle perspective
en sociologie de l'éducation

ILe deuxitme ordre des conditions d’émergence d’une problématique
nouvelle dans l'analyse de I’éducation reléve du développement de la sociologie
comme discipline scientifique et plus spécifiquement ici, du champ de la sociolo-
gie de 1'’éducation.

Nous nous limiterons & montrer comment des recherches se rapportant a
quatre theémes majeurs a Pintérieur du territoire de la sociologie de I’éducation
ont amené effectivement ou tendent a2 amener une redéfinition de la perspective
premiére. Ces quatre thémes sont les suivants : 1) Pétude de I’éducation dans
ses relations avec les classes sociales et le processus de mobilité sociale ; 2) Pétude
du rdle de I'école dans la socialisation politique ; 3) T'analyse des relations entre
P’éducation et I'économie ; 4) l’analyse des institutions d’enseignement sous leurs
aspects bureaucratique et organisationnel.

Education et classes sociales. — Le premier de ces theémes est sans doute
celui qui a jusqu’a maintenant le plus retenu I’attention des sociologues. Cet inté-
rét particulier s’explique d'une part par la place importante qu’occupent en
sociologie les phénomenes de classe et de stratification sociales. Mais il s’explique
aussi par le mouvement de démocratisation de l'enseignement dont on pouvait
prévoir les conséquences non négligeables, que ce soit dans une perspective
théorique ou dans wne perspective pratique, sur les phénomenes de classe ou
de strate sociales.

Dans ces études, le probléme tel qu’il est posé se réduit le plus souvent &
vérifier la réalisation des idéaux sociaux d’une société. C’est Poccasion d’un pro-
cts de la démocratisation de lenseignement aux FEtats-Unis, en U.R.S.S.,, en
France et ailleurs. Ces entreprises ne manquent pas d’apporter des informations
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révélatrices sur I'écart entre les idéaux professés et leur réalisation, et permettent
la mise & jour d’'un ensemble de facteurs qui expliquent en partie cette situation.
Rarement cependant nous entrainent-elles au-dela d’un certain niveau d’analyse.
Par exemple Patricia Sexton Mayo 5, dans son étude des inégalités scolaires en
fonction du revenu des parents dans de grandes villes américaines, bien qu’elle
fasse ressortir l'action de différents facteurs qui jouent dans ce systeme des
inégalités, expliquera le manque de politique corrective par Pindifférence de la
population et des responsables des politiques scolaires locales. Ainsi Panalyse
étant fixée a I'étude de facteurs immédiats qui paraissent expliquer ces phéno-
meénes, des facteurs plus éloignés mais non moins importants demeurent dans des
zones d’ombre. Percus comme révélant I'exercice d’un pouvoir, les phénoménes
d’inégalité prennent une autre dimension et se chargent d’une signification accrue.
Intéressante a cet égard est cette remarque d’Olsen : « A concern with the exercise
of power has not been prevalent in most sociological writings on either social
stratification or race relation. Within the past few years, however a growing number
of sociologists have begun to argue that neither phenomenon can be understood
fully unless power is seen as the crucial determining factor®. »

Dans le domaine propre d'une sociologie de I’éducation, ceci signifie qu’il
faut dépasser une perspective qui voit le systéme scolaire comme un simple agent
de sélection sociale pour le considérer comme un agent de pouvoir. C’est le mérite
et l'intérét de P’analyse de Bourdieu et Passeron de montrer comment ce passage
est possible. Leur démarche, des Héritiers & la Reproduction est en ce sens exem-
plaire 7.

L'une des raisons qui a nui & une analyse poussée dans cette direction est
Pattention portée au processus de mobilité sociale en tant que prérequis fonction-
nel d’une société industrielle, L'un des postulats concernant ce type de société
pourrait se formuler de la fagon suivante : étant axée sur la productivité, la divi-
sion du travail doit s’y faire en fonction des aptitudes propres & chacun des mem-
bres ; et la position sociale doit étre acquise, non regue. De 13 un intérét tout parti-
culier pour I’école comme instrument impartial d'une sélection basée sur des
critéres rationnels. L'une des questions pertinentes devient alors celle de savoir
si le systéme scolaire réussit effectivement & jouer ce réle d’instrument d’une mobi-
lité sociale appropriée au contexte d’une société industrielle. Cette question, est-il
nécessaire de le souligner, contient une reconnaissance implicite d’un pouvoir de
I’école dans la société, dans la mesure oil 'on voit, logée dans cette structure, une
capacité ou une potentialité dans la régie d’une distribution de biens.

Il nous semble en définitive que les études sur le théme des relations entre
Péducation, les classes sociales et corollairement la mobilité sociale, contenaient

5. Education and Income, New York, The Viking Press, 1961.
5 6. 1\119.6 E. Olsen (édit.), Power in Societies, New York, The Macmillan Company,
1970, p. 296.

’g. P. Bourdieu et J.-C. Passeron, les Héritiers, Paris, Editions de Minuit, 1964 ;
la Reprodilction, Paris, Editions de Minuit, 1970. Il est certain que ce renouvellement n’est
pas sans lien avec la résurgence des analyses sociologiques dans la tradition marxiste. A ce
point de vue, on peut constater que I'ceuvre de Bourdieu et Passeron se situe, dans certains
aspects du moins, dans la tradition d’'un marxisme classique : le principe de l'organisation
sociale est Ia structuration de la société en classes sociales (classes dominantes et classes
dominées) et I'éducation est définie comme une superstructure dont la fonction essentielle
devient celle de maintenir Ja division des classes par une action idéologique mise au service
de la classe dominante.
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implicitement une approche en terme de pouvoir et que, tant I’'observation d’Olsen,
citée plus haut, que I'analyse de Bourdieu et Passeron sur le systéme universitaire
frangais montrent qu’on est parvenu a opérer une rupture avec les perspectives
plus familicres pour adopter une nouvelle problématique.

Fonctions politiques de I'école. — Récemment s’est développé un intérét nou-
veau pour I'étude des fonctions poilitiques de I'école et par 13, un rapprochement
avec la science politique. En 1965, Coleman écrivait : « The fact is that despite
certain notable exceptions and the recent and current work that is beginning to
fill the veil, political scientists in general have paid very little attention to the over-
all character of the education policy nexus, and very few empirical studies have
been made which focus explicitly upon the specific ways in which education systems
affect the functioning of political systems 3. »

Notons que cette remarque de Coleman & I'endroit des politicologues pourrait
aussi bien s’appliquer aux sociologues. Quoi qu’il en soit, un ensemble de facteurs
ont favorisé une prise de conscience plus vive de la socialisation politique a I’école.
Parmi ces facteurs on reléve, entre autres, les conflits idéologiques qui opposent les
démocraties libérales aux pays socialistes, le phénomene de décolonisation et con-
curremment l’apparition de nombreux Etats indépendants qui ont & construire ou
réorienter une culture politique, les mouvements de contestation & lintérieur méme
de plusieurs sociétés et qui se manifestent dans les milieux scolaires (universités,
colléges et écoles secondaires).

Ce sont ces mouvements de contestation qui ont particulicrement retenu 'atten-
tion des sociologues ces derniéres années et qui ont sans doute le plus contribué
a dévoiler les implications politiques de la formation qui se donne dans les institu-
tions scolaires et les liens structuraux de celles-ci avec lappareil politique et le
systeme économique.

Les universités, entre autres, ont repris avec un éclat particulier un réle
traditionnel de remise en question de lordre social. Le fait que cette action se
soit soldée dans certains cas par un renversement du personnel politique en place
ou qu'on ait réussi a infléchir des politiques gouverncmentales, a dramatisé le
potentiel politique de la classe étudiante. Il est intéressant de noter que, par
exemple, cette enquéte datant des années 50, What College Students Think °, ou
ressortait le caractére conservateur des étudiants américains, ne semble pas avoir
provoqué un grand intérét pour la formation politique ou plus exactement pour
la socialisation politique qui s’opérait en milieu scolaire. Il semble que la dimension
politique de I’éducation et plus précisément de 1’éducation scolaire, scit demeurée
une précccupation bien secondaire tant que cette socialisation allait dans le sens
prévu, tant qu’elle demeurait une socialisation « réussie ». Par ailleurs dans les dé-
mocraties libérales, on masquait le caractére politique de Péducation en proclamant
le principe que les questions scolaires devaient demeurer a distance des problémes
politiques, que I'école devait étre protégée des pressions politiques. Ce qui n’em-
péchait pas de lui confier la responsabilité de transmettre les valeurs des princi-
© 8. James S. Coleman, Education and Political Development, Princeton, Princeton

University Press, 19635, p. 8.
9. R. K. Goldsen ez al., Princeton, Van Nostrand, 1960.
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pales institutions nationales et de professer un humanisme transcendant les fron-
tieres et les époques historiques. La situation se présente de facon différente dans
les pays dits totalitaires ou I'idéologie, la pensée politique est de fagon explicite
celle de T'école, ot il existe une orthodoxie dont le systéme scolaire est Pinstru-
ment avoué.

Que ce soit autour de I'étude du processus de socialisation politique, du réle
des institutions scolaires dans le recrutement et la formation de Iélite politique,
de I'analyse des relations structurelles entre I'appareil politique et le systéme sco-
laire, ces aires nouvelles d’intérét et de recherche constituent une approche, un
terrain favorable & une étude de I’éducation comme l'exercice d’un pouvoir, ne
serait-cz qu’en précisant et dévoilant les liens du systéme scolaire avec les instances

politiques.

Education et économie. — De tout temps, comme l'exprime Lévi-Strauss
dans le texte liminaire, la connaissance, le savoir-faire a été lié & Pactivité écono-
mique. Et cela dans la mesure oit cette connaissance, ce savoir-faire permet un
contrdle sur I'environnement et les biens matériels qu'on peut en tirer. Cependant
on s’entend pour juger que dans les sociétés contemporaines, compte tenu du
développement de la technologie et de la science, compte temu aussi du caractére
de Porganisation économique, jamais les rapports entre connaissance et économie
n'ont été aussi étroits.

L’'un des points tournants dans la réévaluation de ces rapports a été la
nouvelle perspective que certains économistes ® ont adoptée dans I’étude du rdle
de la connaissance, de I’éducation. I’éducation, qui dans Ianalyse économique
avait jusqu’a récemment été définie uniquement comme un bien de consommation,
est considérée comme un investissement, comme un facteur productif. On a montré
le caractere productif de la connaissance et par conséquent de P’éducation en tant
que distributrice de cette connaissance. Cétait, on le constate, reconnaitre une
fonction nouvelle a ’éducation, et cela dirions-nous a trois niveaux : au niveau
sociétal, dans la mesure ol ’éducation devenait un instrument important dans le
développement économique des sociétés ; au niveau de ’entreprise, dans la mesure
oll son développement, sa productivité dépendaient d’une technologie avancée
exigeant une main-d’ceuvre hautement qualifiée, une connaissance des développe-
ments technologiques les plus récents et méme une participation directe aux inno-
vations technologiques pour en conserver le contrdle ; au niveau des individus,
en montrant comment leur éducation, augmentant leur productivité, pouvait leur
donner accés a des revenus plus élevés, donc une participation accrue aux biens
économiques, sociaux et culturels.

Cette qualité économique nouvellement attribuée a I’éducation se retrouve
dans les analyses sociologiques des caractéristiques de la société industrielle et
surtout postindustrielle 1*. On y présente la connaissance comme une ressource
rare et stratégique et par conséquent, potentiellement, comme la base d’un pouvoir

10, Parmi eux citons en particulier Stroumiline (U.R.S.S;), Vaizey (Angleterre),
Denison, Schultz, Becker (Etats-Unis), Debeauvais, 1.8 Thank Khéi (France).

11. Voir entre autres sur ce sujet : Daniel Bell, « Notes on the Post-Industrial Society »,

in Olsen (édit.), op. cit, p. 394-402; Alain Touraine, la Société post-industrielle, Paris,
Denogl, 1969 ; Amitai Etzioni, The Active Society, New York, The Free Press, 1968.
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nouveau, celui de 'homme de science, des institutions scientifiques et académi-
ques 12,

Ces redéfinitions du rdle de la connaissance et de ’éducation, les implications
qu’elles ont sur 1’économie et en définitive sur la structure du pouvoir dans une
société sont des questions qui s’imposent dans le champ d’une sociologie de 1’édu-
cation. Cependant on n'a pas encore réussi & véritablement les intégrer 4 une
problématique et a en faire Pobjet de recherches systématiques.

Caractére bureaucratique, organisationnel de I'école. — Une autre voie par
laquelle la sociologie de I’éducation pouvait en venir & définir ’éducation comme
Pexercice d’un pouvoir est 'étude de I'école dans les perspectives des théories de
Porganisation. En effet, voir ’école comme une organisation et une organisation
complexe améne entre autres a dégager la structure de autorité & lintérieur du
systéme scolaire et par 1a a faire ressortir certains phénomeénes de pouvoir dans
'organisation pédagogique. Il apparait alors qu’une institution scolaire comprend
une structure politique, selon Pexpression de Waller, et est le lieu de confiits de
pouvoir entre les différents agents d’éducation & lintérieur d’un systéme sco-
laire . Un pas de plus dans cette direction peut conduire & reconnaitre que ce
ne sont pas uniquement les « contingences » organisationnelles de 1’école qui font
que I’étude des structures d’autorité et de pouvoir y est importante mais le fait que
Paction pédagogique en elle-méme renvoie aux notions d’autorité et de pouvoir,
que I'éducation, comme I'a déja exprimé Durkheim, « doit étre essenticllement
chose d’autorité 14 5.

Par ailleurs, toujours dans la méme perspective mais a un autre niveau, celui
ol une institution scolaire est resituée dans un contexte plus large, se pose la ques-
tion de savoir comment elle a recours & des instances « exogénes » pour s’assurer
du pouvoir et de I'autorité nécessaires & son fonctionnement interne, Il est intéres-
sant de noter & ce propos comment aux Ktats-Unis des sociologues et particuliére-
ment des politicologues au cours des derniéres années ont mis en évidence les
aspects politiques des appareils scolaires parallélement a leurs aspects bureau-
cratiques. Ce mouvement nous apparait intéressant dans la mesure ot I'éducation,
de cette facon, est située dans un systtme politique plus large. Ceci peut étre
vu comme une incitation & poursuivre I'analyse des liens entre le pouvoir scolaire
et les instances politiques. Par ailleurs I’exploration & ce niveau semble de nature
a apporter un éclairage neuf sur la pratique pédagogique 9.

. 12.Les analyses de Galbraith sur cette question révélent assez bien les difficultés et les
ambiguités qui accompagnent les tentatives de juger du pouvoir « nouveau » de la connaissance.
D’une part, il compare le rble des financiers 4 une premidre époque du capitalisme industriel
au rble actuel des professeurs et hommes de sciences. D’autre part, il dira que la connais-
sance n'est quune source potentielle de pouvoir. Et en définitive son jugement semble é&tre
que P'académie reste subordonnée au systéme industriel et I'une de ses craintes est de voir
les communautés académiques s’accommoder trop facilement des besoins spécifiques du
systéme industriel. Cf. J. K. Galbraith, The New Industrial State, New York, The New
American Library, 1967.

1967 13.9 Willard Waller, The Sociology of Teaching, New York, John Wiley and Sons Inc.,

p. 9.

> 14, Emile Durkbeim, Education et sociologie, Paris, P.U.F., 1966, p. 56.

15. Ainsi il est significatif de relever qu’a propos des programmes mis sur pied pour tenter
de remédier aux carences de lenseignement en milieux défavorisés, le probléme, d’abord
posé en termes psycho-sociologiques (v. g. formulé autour du concept de « déprivation »), est
actuellement défini de plus en plus dans une autre perspective, celle de la structure du
pouvoir, des appareils politiques et bureaucratiques de Torganisation scolaire. Voir entre
autres : David Rogers, 110 Levingston Street : Politics and Bureaucracy in the New York

School System, New York, Vintage Book, 1970; Henry M. Levin (édit.), Community
Control of Schools, New York, Clarion Book, 1970.
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L'analyse de ces quatre thémes de recherche de méme que la place et les
définitions nouvelles de I’éducation ont permis de voir comment, de différentes
facons et de maniére plus ou moins explicite, 'utilisation de la notion de pouvoir
devenait présente et dans certains cas semblait s’imposer comme condition d’un
renouvellement de I'analyse en sociologie de I'éducation. Ces développements, qui
se sont poursuivis parallélement dans la plupart des cas, conduisent donc a une
reconsidération des rapports entre les notions de pouvoir et d’éducation.

1. THEORIE DU POUVOIR ET NATURE DE L’EDUCATION

Notre hypothése ici est que le rapprochement entre les théories concernant
Pexercice du pouvoir dans la société et ce qu'on pourrait appeler la nature de
I’éducation telle qu'elle se présente dans un contexte sociétal conduit 2 une redéfi-
nition de 1’éducation, celle-ci se révélant alors comme lexercice d’un pouvoir.
Cette caractéristique de Péducation ne nous apparait pas une qualification seconde
de Pactivité éducative mais, par définition, un de ses éléments essentiels.

Clest délibérément que dans la suite de ce travail nous ne reviendrons pas
de facon systématique sur les thémes de recherche retenus & titre exemplaire dans
la premiére partie. Le projet ici est davantage d’établir une rupture que de s’assurer
d’une continuité dans les recherches en sociologie de I'éducation.

A. Notes sur le pouvoir

Lz pouvoir est un concept central en sociologie, quon s’arréte a I’étude de
grands ensembles ou que I'observation porte sur de petits groupes. Il est un élément
fondamental de I'organisation sociale. Malgré son importance, on reconnait que sa
conceptualisation pose des difficultés particuli¢res. Ainsi les définitions du pouvoir
différent d’'un auteur & lautre, ses composantes varient et leurs hiérarchies sont
sujettes & de grandes fluctuations. La structure et la dynamique du pouvoir dans
la société sont Pobjet d’interprétations divergentes selon qu’on se situe par exemple
dans 1z perspective d’une théorie marxiste, élitiste ou pluraliste. Liée et s’ajoutant
4 ce premier handicap est la difficulté de définir de fagon opérationnelle le
pouvoir et d’en venir ainsi 4 une analyse plus empirique de ce processus social.

On ne peut penser ici résoudre ces problémes. La n’est pas d’ailleurs notre
ambition. Nous nous contenterons d’extraire de la réflexion théorique sur cette
question les éléments qui nous semblent les plus importants et qui sont par ailleurs
suffisants pour notre propos 8.

Une définition du pouvoir. — Avant d’en venir & une définition plus spéci-
fique, nous nous proposons de considérer le pouvoir comme la capacité d'un

16. Voici quelques-uns des ouvrages consultés sur ce sujet : A. Etzioni, The Active
Society, New York, The Free Press, 1968 ; T. Parsons, Sociological Theory and Modern
Society, New York, The Free Press, 1967 ; N. Poulantzas, Pouvoir politique et classes sociales
de PEtat capitaliste, Paris, Maspero, 1968 ; M. Weber, The Theory of Social and Economic
Organization, New York, The Free Press, 1947 ; R. A. Dahl, « The Concept of Power »,
The Behavioral Science, vol. 2, juillet 1957, p. 201-215; M. E. Olsen (é&dit.), Power in
Societies, New York, The Macmillan Company, 1970 ; E. W. Lehman, « Toward a Macro-
sociology of Power », American Sociological Review, vol. 34, n° 4, aolt 1969, p. 453-465;
G. Balandier, Anthropologie politique, Paris, P.U.F., 1967.
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agent 17 social d’agir, malgré une résistance possible, sur un ou plusieurs autres
agents de telle sorte que celui-ci ou ceux-ci en soilen)t affecté(s).

De cette premiére formulation on peut d’abord dégager que le pouvoir s’exerce
a l'occasion d’une relation sociale : il n’y a pouvoir que lorsque des agents sont
en relation les uns avec les auntres 8, Clest donc dire qu'un des aspects essentiels
du pouvoir est son caractere relationnel. Par ailleurs dans cette relation, le rapport
est établi entre la capacité réciproque des agents. Cette capacité est généralement
congue comme la résultante de deux éléments. Il y a d’abord les ressources dont
dispose un agent et qui constituent en quelque sorte une base objective du pouvoir.
C’est par ailleurs a partir du caractére de ces ressources que 1'on définira des modes
d’exercice du pouvoir. Ainsi selon la ressource dominante utilisée, on parlera de
coercition (force physique), d’utilitarisme (ressources matérieiles) ou de persua-
sion (ressources normatives et symboliques). Il y a ensuite une autre base, moins
objective celle-13, qui est une évaluation de la capacité d'un agent, non pas en
référence a ses ressources réelles mais en fonction de I'évaluation que d’autres
agents en font. Ainsi la capacité d’un agent peut apparaitre et étre en définitive
plus grande ou moins grande que ne le laisseraient supposer ses ressources réelles.
C’est ce quon désigne souvent comme l’aspect symbolique du pouvoir.

D’autre part la notion de pouvoir proposée et qui spécifie qu'un des agents
a la capacité d’agir sur un ou plusieurs autres agents malgré une résistance, souligne
que la relation de pouvoir est une relation asymétrique, que la capacité d’un agent
devrait en définitive I'emporter sur la capacité d’un autre. Mais il est aussi impor-
tant de rappeler que cette capacité de I’ « autre », qui peut se traduire en résis-
tance, est un des éléments qui font aussi que le pouvoir est relatif. Par exemple,
ce qui dans une situation se présente comme une incapacité, devient en d’autres
circonstances une capacité. C’est cet aspect du pouvoir qu’iltustre le proverbe, « Cn
a souvent besoin d’un plus petit que soi. »

A la suite de ce que nous venons de dire, peut-on maintenir, comme le
souligne Hawley 19, que toute relation sociale est potentiellement une relation de
pouvoir ? Elle I'est dans la mesure olt des agents sociaux qui entretiennent des
rapports sont susceptibles d’étre changés dans ce qu’ils sont, de par la dynamique
méme de la relation qui s’établit entre eux. A la limite donc, le pouvoir recouvre
le champ des relations sociales, des rapports sociaux. Mais il faut immédiatement
ajouter que cette dimension de Pespace théorique du pouvoir ne se maintient dans
sa totalité que si nous continuons a le concevoir comme un processus potentiel et
non projeté.

Le passage d’'un processus potenticl et non projeté & un processus réel et
projeté s’opére donc & deux conditions qui spécifient la relation entre agents :
la premicre est quun agent entretienne le projet de changer un ou plusieurs autres.

17.Par le terme agent, nous nous référons essenticllement & des groupes sociaux
(v. g. classe sociale, professeurs, étudiants) et 4 leur action telle qu'elle est marquée par le
contexte structurel dans lequel elle se poursuit. On trouve dans la suite, en particulier dans
la conclusion, des éléments qui permettent de préciser ce dernier point.

18. Comme la relation sociale met en rapport des agents au sens précisé dans la note
précédente, on comprendra qu’'elle ne se réduit pas & linteraction entre deux ou plusieurs
personnes.

19. A. H. Hawley, « Power as an Attribute of Social Systems», in Olsen (édit.),
op. cit., p. 10.
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Ainsi sont éliminés les rapports sociaux ol n’entrent pas de tels projets. La seconde
condition est qu'un agent réussisse & surmonter les résistances du ou des agents
soumis a4 son action. Ainsi il n’y a plus une simple capacité mais une capacité
qui s’affirme en brisant une résistance en vue de la réalisation d’une action. Dans
cette perspective, le pouvoir est redéfini comme le projet et la capacité effective
d’un agent d’imposer son action sur un ou des agents en surmontant les résistances
que peuvent opposer ce ou ces agents, de telle sorte que celui-ci ou ceux-ci en

soi(en)t affecté(s) dans le sens voulu par le premier agent.

La premiere définition du pouvoir, qui se dilue presque dans la notion de
relation sociale, et celle que nous venons d’énoncer, qui est beaucoup plus spéci-
fique, constituent nous semble-t-il deux poles extrémes d’un continuum, les limites
oll théoriquement peut se situer le pouvoir. S’en tenir comme on le fait le plus
souvent & une conception limitative du pouvoir peut &tre rassurant dans la mesure
ol le phénomeéne observé est plus circonscrit et peut étre identifié plus aisément.
Cependant de cette facon, des phénomenes de pouvoir échappent & 'observation
ou sont €liminés. Ainsi par exemple, on ne peut mettre hors champ les tentatives
non réussies d’un agent d’affecter T'action d’un autre agent. De méme on ne peut
écarter les cas oll un agent, sans en avoir le projet spécifique, réussit a changer de
quelque maniére un autre agent. Ce sont 12 des relations de pouvoir, méme si
elles ne correspondent pas au type « pur ».

Aspects structuraux et dynamiques du pouvoir. — L’exercice du pouvoir qui
se réalise 2 lintérieur d’'un systéme social, s’appuie particulitrement sur deux
éléments de ce systéme. Ce sont pour une part la structure de distribution des
ressources et d’autre part, les appareils politiques.

Ftant donné, comme nous I'avons vu précédemment, Iimportance des res-
sources dans I’exercice du pouvoir, on comprend la nécessité dans I'étude de ce
processus de s’arréter a I'analyse des modes et structures de distribution des biens
aux différents agents d’un systéme social. Ceci signifie, au niveau sociétal, les
phénomenes de stratifications sociale et ethnique et aussi la monopolisation plus
ou moins grande de certaines ressources par des sous-systémes (v. g. grandes cor-
porations, institutions académiques ou scientifiques, institutions religieuses).

L'autre élément du systéme social qui se rapporte de fagon directe a I’exercice
du pouvoir est l’appareil politique qu’'on peut définir comme un organisme de
coordination de P’action sociale en vue d’objectifs collectifs. Ce qui caractérise pour
une part Pappareil politique, c’est son monopole de la Kgitimité 2°, donc la possi-
bilité de transformer un pouvoir en autorité #! ; d’autre part, c’est sa fonction méme
dans un systéme social d’exercer un contréle sur Pensemble et d’en constituer la
derni¢re instance en terme de pouvoir légitime.

Ainsi Lehman ?? parlera du pouvoir politique comme d’un pouvoir « systé-
mique » par opposition au pouvoir inter-membres d’une société, celui-ci signifiant

20. En ce sens, on peut d’ailleurs considérer la légitimité cornme une ressource.

21. Au niveau sociétal, on reconnait que sa spécificité lui vient de l'utilisation (légi-
time) d’une ressource, la force. Cependant & d’autres niveaux d’analyse, par exemple dans
Iétude de systémes sociaux comme I’Eglise, I'école, 'entreprise, si on y distingue des appareils
politiques, ceux-ci utilisent comme ressources soit des biens symboliques (valeurs, normes,
idéologies), ou des biens matériels, soit & la fois les uns et les autres. D’eux-mémes, ils ne
peuvent recourir légitimement 2 la force. Ils n’en sont pas moins des appareils politiques.

21. «Toward a Macrosociology of Power », American Sociological Review, vol. 34,
no 4, aoiit 1969, p. 455-456.
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que les membres, qui disposent de fagon inégale de ressources particuliéres, se trou-
vent en compétition pour ce qui est du partage des biens.

Comme la plupart des phénomenes sociaux, le pouvoir n’est pas uniquement
un fait social qui existe et qu'on peut analyser dans ses aspects structuraux. Il a
aussi une mouvance, il est aussi dynamique.

La permanence dans la structure des inégalités et le maintien de ’hégémonie
de certains groupes sociaux peuvent donner i croire que le pouvoir, et plus spéci-
fiquement la structure du pouvoir, est particuliérement stable dans une société,
a une période historique donnée. Théoriquement on peut aller plus loin et poser
que le pouvoir, par sa nature méme, tend i se reproduire, que la place acquise
par un groupe dans le systéme des priviléges d’une société est une garantie de sa
permanence. La différenciation entre dominants et dominés ne peut que s’ac-
croitre, tout au moins se maintenir, dans la mesure ol la tendance des dominants
est d’assurer de la fagon la plus compléte leur domination et dans la mesure aussi
ol I'acces privilégié & une ressource permet ou facilite Pacces privilégié a d’autres
ressources. La structure du pouvoir est donc une structure qui offre une résistance
particulierement grande a des changements 23.

Par ailleurs, force est de reconnaitre qu’au cours de I’histoire, certains groupes
sociaux ont perdu ou gagné du pouvoir (v. g. aristocratie et bourgeoisie), que cer-
taines institutions sociales ont déja possédé une situation plus centrale et un pouvoir
social plus grand qu’elles n’en ont actuellement (v.g. institutions religieuses).
A Pintérieur d’un systéme social, il y a des déplacements de pouvoir qui font I'objet
de conflits entre des groupes. De méme un systeme social, sous I'effet de change-
ments sociaux, est investi d’'un nouveau pouvoir ou départi d’'un pouvoir qu’il
détenait.

Pour nous la dynamique du pouvoir recouvre ces phénomenes de déplace-
ment de pouvoir, soit au niveau d'un groupe social particulier, soit au niveau d’'une
société. Mais par ailleurs elle ne se limite pas & ces phénoménes. En effet 1a relation
de pouvoir étant un rapport de forces entre agents sociaux, un processus s’engage
olt les agents s’affrontent dans une lutte plus ou moins reconnue comme telle, plus
ou moins institutionnalisée, une lutte dont I'issue est également le plus souvent
prévue, étant donné Iasymétrie des ressources dont disposent les agents, Il y a
donc dans la relation de pouvoir un conflit au moins latent. Et on peut considérer
que le pouvoir d’un agent social a constamment & s’affirmer, & se confirmer, 2
s'imposer contre les ressources de ceux sur lesquels s’exerce son action, Ceci impli-
que que le déplacement de pouvoir n’est en un sens que I'aspect le plus visible et
Pexpression la plus radicale de la dynamique de ce phénoméne social.

B. L’éducation comme Vexercice d'un pouvoir

Reprenant les éléments théoriques que nous avons présentés antérieurement,
nous les rapprocherons du processus d’éducation. Notre démarche sera en un sens
analogue a celle que nous avons adoptée a propos de la notion de pouvoir, c’est-a-
dire que partant d’une définition plus large de ’éducation, nous en viendrons a une
définition plus spécifique.

. 23.C’est ainsi que, dans le projet révolutionnaire, la violence est congue comme
inévitable pour que s'opére un changement dans la structure du pouvoir.



























