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Vers une nouvelle
crise structurelle
du systéme capitaliste

SAMIR AMIN

1 —LES CRISES STRUCTURELLES PRECEDENTES
ET COMMENT ELLES ONT ETE SURMONTEES

Le mode de production capitaliste est caractérisé par une contradiction
immanente : celle qui oppose le caractére social grandissant des forces produc-
tives au caractere étriqué persistant des rapports de production. Cette contra-
diction apparait des lorigine, elle n’est donc pas P'expression de Pimminence
d'un « effondrement final ». Elle a été surmontée pendant un siécle au moins
a la fois par Iexpansion du systéme capitaliste et par le renouvellement de son
modele d’accumulation. Marx rappelle que le mode capitaliste est contraint de
révolutionner sans cesse la production, il est donc contraint également de révo-
lutionner sans cesse les rapports de production, pour les adapter aux exigen-
ces du développement continu des forces productives. L’histoire du capitalisme
est donc nécessairement celle de ce processus d’ajustement des rapports de pro-
duction aux exigences du progres des forces productives.

Cette histoire n’est pas continue. Elle est constituée de phases d’expansion
et de phases de « crise structurelle ». De ce point de vue, il semble que I'on puisse
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Chaque phase d’expansion est caractérisée par un modele particulier d’ac-
cumulation, un type d’industrie motrice, un cadre spécifique définissant les moda-
lités de la concurrence et le statut de I'entreprise, etc. D’une maniére aussi générale
chaque phase correspond a4 une certaine étape de l'expansion géographique du
systéme capitaliste, & une organisation particuliere de la spécialisation interna-
tionale dans ce cadre, et plus précisément a une distribution des fonctions de
son centre et de sa périphérie, enfin & un certain équilibre (ou déséquilibre)
entre les différents Etats-nations centraux. On doit ajouter que Pensemble de
ces conditions définit le type des alliances de classes qui correspond au mod¢le
d’accumulation et par 13 méme le cadre de la lutte des classes et de la vie politi-
que, comme il définit aussi le modéle de la reproduction de la bourgeoisie, com-
plément nécessaire de celui de la reproduction du capital.

On verra aussi qu'a partir de 1914 on peut parler de décadence du systeme,
dont on précisera la nature et les modalités tant dans la phase de restructuration
1914-1948 que dans celle de 'expansion suivante 1948-1967.

Chaque phase de crise structurelle constitue par contre une phase de « désa-
justements et de réajustements » (expression heureuse de Frank), de passage
d’un modele de Paccumulation & un autre. La crise implique un ralentissement
de la croissance, un aiguisement de la lutte des classes.

La premiére phase d’expansion (1815-1840) marque I'épuisement de la
révolution industrielle amorcée dans le troisiéme tiers du xviie® siécle, apres la
période des guerres de la Révolution et de I'Empire (1791-1815). La révolution
industriclle est fondée sur la machine a vapeur et le métier 2 tisser. Son aire
d’expansion est encore trés limitée, pratiquement a I’Angleterre, la Belgique et
le quart nord-est de la France. Le modéle de ’accumulation est encore trés lar-
gement fondé sur la concurrence par laquelle l'industrie s’étend au détriment
de T’artisanat, tandis que la concurrence entre industries demeure modeste. L’en-
treprise industrielle est d’ailleurs encore strictement familiale et son marché
local ou régional, les occasions de confrontation avec d’autres industries de la
méme branche sont donc limités. Ce modéle d’accumulation réduit le rble de la
périphérie, alors que celle-ci avait rempli des fonctions décisives & I'époque
antérieure du mercantilisme . La périphérie demeure néanmoins importante,
mais désormais comme fournisseur de matiéres premiéres, principalement du
coton américain et indien et pour Iabsorption d’une fraction du produit industriel
nouveau — des cotonnades.

A ce stade premier de développement du capitalisme sous sa forme achevée,
Papparition et l’expansion' du mode de production capitaliste dépendent des
alliances de classes de la bourgeoisie industrielle nouvelle avec des classes de
propriétaires fonciers. Ces alliances revétent différentes formes, celle d’une
alliance avec la grande propriété agraire rénovée en Angleterre, celle d’une alliance
avec la propriété paysanne issue de la Révolution en France. On renverra le
lecteur sur ce point a nos développements concernant les rapports entre le
capitalisme et 'agriculture 2.

1., Amin, Samir, le Développement inégal, Paris, Editions de Minuit, 1973 ; Frank,
André G., le Développement du sous-développement : I Amérique latine, Paris, Maspero, 1972.

2. Amin, Samir, le Capitalisme et la rente fonciére, DAKAR, IDEP, texte ronéoté, 1974.
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Evidemment le long processus qui précéde la révolution industrielle et
Pamorce a revétu des formes variées en Angleterre, en France et dans les autres
régions de I'Europe. Bien avant la glorieuse Révolution anglaise de 1688 et la
Révolution frangaise de 1789, le processus de dégradation des rapports de pro-
duction féodaux, celui de la constitution et du développement du capitalisme
mercantile, d’abord méditerranéen du X1 au XvI® siecles puis atlantique 2 partir
du xvIre siécle, amorcent la préparation du capitalisme. Que, dans ces conditions,
la révolution industrielle n’apparaisse pas simultanément en Angleterre, en France,
en Amérique du Nord et sur le reste du continent européen, parait naturel. En
conséquence il est difficile de considérer que la premiére phase d’expansion du
capitalisme ait été simultanée. Amorcée au milieu du xvire siécle, la révolution
industrielle s’achéve en Angleterre avant 1815, précisément pendant les guerres
de 1790-1815, comme I'observe Frank, tandis qu’elle ne se développe réellement
en France et sporadiquement en Allemagne et en Italie du nord qu’entre 1810
et 1840,

Quoi qu’il en soit ce processus d'expansion s’essouffle en Europe occidentale
(a 'ouest de I'Elbe, au nord des Pyrénées et de la région de Florence) a partir
des années 40 du siécle. La crise structurelle culmine avec celle de 1848, 4 la fois
économique et politique. Les années 40 sont celles qui voient la naissance du
mouvement ouvrier (le chartisme anglais), en 1848 le manifeste communiste
signale la naissance du marxisme. Les tentatives révolutionnaires de cette période
se soldent néanmoins par des échecs : le mouvement ouvrier francais est écrasé
par les armées de mercenaires paysans mobilisées par la bourgeoisie, les mouve-
ments confus & prédominance bourgeoise et petite-bourgeoise des régions moins
avancées d’Allemagne et d’Italie sont brisés momentanément, mais ils amorceront
le processus de l'unification de ces deux nations.

La seconde phase d’expansion du capitalisme (1850-1870) a été fondée
sur le chemin de fer et Pindustrie de I'acier. Le développement des forces produc-
tives impose I'amorce d’une socialisation des rapports de production par linven-
tion des formules qui permettent Passociation des capitaux individuels. On retrouve
certes des formules connues 4 1'époque mercantiliste, mais il reste que la société
anonyme, la limited corporation, traduisent l'accentuation de la contradiction
immanente au mode de production et la solution de cette contradiction dans le
cadre des rapports capitalistes. Le chemin de fer étend.l’aire d’expansion du
capitalisme. L’unité allemande et celle de I'Italie s’achévent devant cette phase.
La Russie, 'Empire austrohongrois et ’Espagne sont intégrés dans le nouveau
marché capitaliste européen. L’abolition du servage en Russic (1861) accélére
le processus de la transformation de la vieille agriculture précapitaliste russe en
une agriculture capitaliste d’exportation. Les Etats-Unis voient se constituer leur
espace définitif et la guerre de Sécession (1860-1865) achéve d’affirmer la pré-
dominance du capital en Amérique du Nord.

L’équilibre international se modifie. A la prédominance des denx monar-
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Unis), une semi-attardée (Italie) et deux empires, multinationaux arriérés mais
intégrés au nouveau systéme capitaliste (Russie, Autriche-Hongrie).

Les fonctions de la périphérie durant cette phase sont déclinantes en termes
de leur importance relative. La périphérie continue certes a fournir le coton, mais
I'industric nouvelle motrice, celle de Pacier, trouve ses matieres premiéres au
centre méme.

Ce modele d’accumulation s’épuise 2 partir des années 70 du siécle. La crise
s’ouvre par Paiguisement de la lutte de classes, marquée par la précoce Commune
de Paris. Elle sera surmontée par le dépassement du laisser faire des années
1850-1870, la seule période véritable de libéralisme du capitalisme, la constitution
des monopoles et I'expansion impérialiste. L’électricité ouvre a la modernisation
de Tlindustrie des champs nouveaux, et la navigation maritime donne au marché
la dimension mondiale véritable. De nouveau cette phase d’expansion mondiale
du capitalisme attribue a la périphérie des fonctions essentielles : d’une part elle
fournit des matiéres premieres et des produits agricoles, absorbe des capitaux
pour la mise en place des infrastructures et achéte des produits manufacturés
que la destruction de son artisanat et la soumission de son agriculture au capital
permettent mais d’autre part, au deld de ces échanges et de ces flux de capitaux,
s’amorce 1'échange inégal C’est-a-dire I'inégale rémunération de la force de travail
cristallisée dans des marchandises mondiales 3.

La spécialisation internationale inégale et la constitution dans ces formes
de la périphérie contemporaine facilite le glissement du mouvement ouvrier euro-
péen vers le révisionisme, la domination de laristocratie ouvriere sur la classe
toute entiére — en un mot la social-démocratie de la II° Internationale — et,
simultanément, la réduction du marxisme 2 un positivisme économiste, qui témoi-
gne que la classe ouvriére se soumet & I'idéologie de la classe dominante.

La vie internationale reste caractérisée par I'équilibre relatif des quatre
grandes puissances (les Etats-Unis, I'Allemagne, Angleterre et la France) ;
et méme les quatre puissances attardées ou jeunes (P'Italie, le Japon, la Russie
et PAutriche Hongrie) font figure importante. De cet équilibre instable, du heurt
des impérialismes pour I'accés a la périphérie, du néoprotectionisme impérial,
des coalitions qui en résultent, va sortir le premier conflit mondial qui inaugure
la période de décadence du capitalisme.

Nous sommes tentés de voir maintenant, avec le recul du temps, cette période
relativement longue de 1914 a 1948, comme étant une seule période de crise
structurelle. Les industries motrices de I'entre-deux-guerres restent celles-12 mémes
qui P'avaient été avant 1914, le modéle de I'accumulation reste passablement iden-
tique a lui-méme, comme les modalités de la concurrence monopolistique. La
crise, en se prolongeant, entraine cependant des modifications profondes dans le
systeme international. La premiére guerre mondiale affaiblit PEurope au bénéfice
des Etats-Unis. La seconde achévera d’assurer le triomphe de I'Amérique du

Nord. L’entre-deux-guerres ne constitue pas a véritablement parler une phase
d’expansion autonome : la courte prospérité qui suit les reconstructions et les

3. Amin, Samir, I'Echange inégal et la loi de la valeur, Anthropos, IDEP, 1974.
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inflations de la premiére moitié des années 20 s’achéve en catastrophe en 1929,
et en 1938 le niveau de la production retrouve a peine celui de 1913,

Cette longue phase de crise est aussi caractérisée par un redoublement de
la lutte des classes au centre et, a travers le mouvement nationaliste, anti-impé-
rialiste, son extension a I’échelle mondiale, Des signes avant-coureurs : de 1905
russe 4 la Révolution d’Octobre, premiére bréche dans le systéme capitaliste,
il i’y a que 12 ans. De 1917 aux débuts de la guerre civile en Chine, qui
assurera en 1950 le premier triomphe du socialisme & la périphérie du systeme,
il n’y a que 10 ans. Ailleurs, cependant la Révolution est brisée, sous le poids
de la social-démocratie réformiste. La critique radicale de la réduction positiviste
économiste du marxisme reste cependant inachevée, et le bolchevisme Iéniniste
conserve des aspects de celui-ci, qui apparaitront plus tard, comme on verra plus
loin les raisons de ’échec des tentatives frontistes et la signification sociale du
fascisme de I’époque.

La phase d’expansion qui s’ouvre en 1948 pour s’achever 20 ans plus tard
par la crise monétaire internationale, le¢ Mai frangais et le Mai rampant italien
présentent des caractéres trés particuliers. Les industries motrices de cette période
de forte croissance de I’économie mondiale, qui dépasse méme les rythmes de
la période exceptionnelle 1890-1914, et fait contraste avec la quasi-stagnation
1914-1948, sont les biens durables et particuliérement 1’automobile, et 'urba-
nisation « fonctionnelle » qui 'accompagne. Le développement de ces industries
est amorcé pendant I'entre-deux-guerres et le modéle de P'accumulation qu’elles
commandent prend sa forme définitive aux Etats-Unis pendant la seconde guerre.
L’expansion des années 1948-1967 n’invente rien de nouveau: elle est toute
entiere fondée sur un processus de « rattrapage » rendu possible par le retard
que I'Europe prend entre 1914 et 1948. L’Europe et le Japon ne s’assignant pas
d’autre objectif, et bientdt la Russie les rejoint dans cette voie.

C’est bien en cela que réside la décadence du capitalisme. Le « capitalisme
monopoliste d’Etat », amorcé pendant la crise des années 30, et les sociétés
multinationales (de types nouveaux : conglomérats, etc.) qui prennent leur départ
dans les années 60, ne représentent pas des formes radicalement nouvelles de
la concurrence des monopoles mais plutdt des modalités qui prolongent I"épuise-
ment du systéme, notamment par le recours & I'Etat.

La phase d’expansion 1948-1967 voit cependant se modifier le modele de
la spécialisation internationale. Le processus d’industrialisation par substitution
d’importations, amorcé pendant la grande crise dans quelques pays d’Amérique
latine, s’accélére pendant la guerre et les années 50 en Amérique dans le monde
arabe et en Asie, s’Tamorce en Afrique pendant les années 60. Les formules néo-
coloniales se substituent dans ce cadre aux vieilles formules impériales. Des
inégalités de développement au sein de la périphérie s’aggravent et I'embryon de
« sous-impérialisme » fait son apparition.

Tous ces processus accompaegnent la prédominance absolue des Etats-Unis.
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& partir de 1953. L’expression de monde « bipolaire » fréquemment utilisée pour
caractériser la période, est en fait quelque peu trompeuse, car la Russie joue
dans ce monde « bipolaire » le role d’un brillant second, derricre les Etats-Unis.
C’est en fait d’un monde presque monopolaire qu’il faudrait parler.

N

Et néanmoins tout cet équilibre commence & s’effriter a partir de 1967,
c’est-a-dire bien avant que PEurope, le Japon, et naturellement la Russie, n’aient
« rattrapé » les Etats-Unis. C’est 13 encore un signe de décadence sur lequel nous
reviendrons. Avec le recul d’aujourd’hui, la période 1948-1967 apparait donc
comme le « temps des illusions ».

Nous aborderons donc maintenant P'analyse de la crise contemporaine, et
des perspectives quelle ouvre. Mais auparavant nous pensons utile de faire le
point en ce qui concerne P'outillage théorique que le mouvement socialiste trouve
aujourd’hui & la disposition pour le faire, outillage enrichi considérablement au
cours des dernieres années.

2 — LE RENOUVEAU DU MARXISME CONTEMPORAIN

Les derniéres années compteront certainement dans lhistoire du dévelop-
pement de la pensée socialiste. L’extraordinaire renouveau du marxisme contraste
en effet désormais avec la crise de I'idéologie dominante, frappée de stérilité.
Ce renouveau fait suite 2 une longue période creuse marquée par le dogmatisme
stalinien, tempéré par l'extraordinaire attraction que l'idéologie technocratique
de I’ « apolitisme » triomphant exergait sournoisement, puis ouvertement a partir
de 1953. Les compromis éclectiques des années 50 ont fait leur temps, trés vite
et depuis 1965 au moins une pensée marxiste vigoureuse a commencé a les
dépasser.

La premiére question qui se pose est de savoir pourquoi ce renouveau.
A notre avis la raison de celui-ci doit étre recherchée dans le développement de
la lutte des masses pour le socialisme, parallele a I'approfondissement de la crise
du capitalisme. Car le développement du marxisme n’est jamais le résultat d’un
progrés autonome d’une pensée « académique » isolée de la réalité sociale. L’orien-
tation prise par la Chine depuis 1950, tres différente de celle de 'U.R.S.S., cul-
minant avec la Révolution culturelle, a permis pour la premiére fois une critique
de gauche de l'expérience soviétique *. Ceci nous parait fondamental. N’est-il
pas caractéristique que jusqu’alors aucune critique de la réalité soviétique, pas
méme celle du trotskysme, n’était parvenue & se départir de l'anti-soviétisme ?
Le xx° congrés aurait dii étre la grande revanche du trotskysme, la base de son
essor. Il n’en a rien été : la stérilité persistante du trotskysme constitue donc notre
premiére observation. La raison de celle-ci vient de 'incapacité de celui-ci d’aller
au dela du « prophéte » défunt, or celui-ci était resté sur des positions économistes
de son époque : le « regret » de P'échec de la révolution allemande, Iaffirmation
de la nécessité d’une « accumulation socialiste », c’est-a-dire de « rattraper pour

4. Cf. Kard, K.S,, la Deuxi¢me Révolution chinoise, Paris, Laffont, 1973.
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dépasser ensuite », donc de reproduire les types de division du travail propres
au capitalisme, et de rompre lalliance ouvriere paysanne de 1917 en faisant
financer ce modele d’industrialisation par la paysannerie, etc., en témoignent.
Sur ce terrain Staline devait 'emporter.

L’expérience chinoise allait permettre de sortir des débats étriqués concer-
nant les « moyens » de ce type de « construction socialiste * ». En formulant dés
le départ une critique radicale de 1'objectif, c’est-a-dire en refusant de réduire le
socialisme & un « capitalisme sans capitalistes », mais au contraire en remettant
en cause les modéles capitalistes de lindustrialisation, de la technologie, de
Porganisation et de la hiérarchie, de la division du travail, de I'urbanisation, de
la consommation, de I’éducation, etc., en dévoilant le caractére non neutre de ces
modeles, la Chine s’imposait d’envisager d’une maniére radicalement différente

la problématique de la transition.

Cette critique radicale de I'interprétation positiviste économiste du marxisme,
qui avait triomphé avec les 11° et 11® Internationales, a favorisé un <« retour a
Marx » (Rossana Rossanda). Ce retour a Marx ne pouvait évidemment trouver
qu'un écho favorable dans I'Occident développé auquel le modgle soviétique
n'avait pas grand chose a apporter. L’insatisfaction ressentic par les masses
« consommatrices » de cet Occident, la crise de civilisation du capitalisme mir,
allaient enfin pouvoir s’exprimer dans une revendication authentiquement socia-
liste. Le fait que le systéme capitaliste mondial ait commencé a entrer dans une
crise structurelle avant méme que I’Europe et le Japon n’aient « rattrapé » les
Etats-Unis, c’est-a-dire le fait que la base économique sur laquelle s’était cons-
truite la prospérité des 25 derni¢res années s’effondre, I'accentuation des luttes
sociales qui accompagne cette crise depuis 1968 (notamment en France et en
Italie) a ouvert ces perspectives de renouveau profond.

En méme temps '’expérience chinoise obligeait & repenser les réles respectifs
du centre et de la périphérie dans le dépassement du capitalisme. Au mouvement
nationaliste de libération des années 40 et 50, auquel ne s’offrait guére de marge
d’alternative entre le développement d’un capitalisme national et celui d’une
imitation du modele russe, devait succéder lattraction d’une vision nouvelie,
renforcée par les succes du Viet-Nam. Tout cela ouvrait la porte 3 une réélabo-
ration de la théorie du systtme mondial et du développement inégal.

Ceest sur cette base réelle que nous voudrions envisager ’apport théorique
des derniéres années.

La critique de I'économisme a permis de retrouver I'unité du marxisme
qui n’est ni une théorie économique, ni une théorie sociologique, ni une philo-
sophie, mais la science sociale de la praxis socialiste révolutionnaire. Cette critique
est partie de points de départ multiples et souvent modestes. La critique interne
de Téconomie marginaliste, a été un point de départ. Cette critique a miné les
tentatives d’une prétendue synthése du marxisme et du marginalisme, que I'attrac-
tion de la vision technocratique des années 50 inspirait en Occident comme en
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duction soviétique et, concomitamment, la réduction positiviste du marxisme.
Elle a culminé avec la «convergence des systémes » ol I'on voyait enfin le
triomphe des lois « naturelles » de '’économique, indépendante du systeme social.
La redécouverte des textes de Marx jeune, et particuliérement de ['Idéologie
allemande, a été ici décisive. Cette redécouverte s'imposait d’ailleurs dés lors que
les Chinois envisageaient les relations entre la superstructure idéologique et la
base matérielle d’une maniére tout autre que celle a laquelle le mécanisme sovié-
tique avait conduit. J1 y a eu dans ce domaine des controverses décisives. Et si
Althusser, en niant le caractére marxiste de 1’aliénation, a tenté de sauver une
derniere fois Moscou, il n’empéche qu’il contribuait par 12 méme a liquider
définitivement I’héritage positiviste qu’il poussait a ses frontiéres extrémes ©.

Clest par 12 que s’est faite la breéche. On pouvait alors poser correctement
toute une séric de problémes, dont nous signalerons au moins les suivants :
1) Tanalyse du capitalisme central contemporain, du mode particulier de sa
reproduction & un stade ol la contradiction entre le caractére social du niveau
de développement des forces productives et le caractére étriqué des rapports de
production imposait d’aller au dela des schémas du livre II du Capital pour
envisager l'intervention active de I'Etat dans la reproduction (analyse inaugurée
par Baran et Sweezy auxquels on doit le concept efficace de surplus du capitalisme
de monopoles contemporain) ; 2) P'analyse des alliances de classes dans Uhistoire
du capitalisme et de leurs transformations en relation avec lhistoire politique et
idéologique, particuliérement de la social-démocratie ; 3) I'appréciation critique
des stratégies du mouvement ouvrier, résultant de 1 et 2, et particulierement la
critique du « frontisme » et des forces de l'organisation de la classe ouvriére
définie par le Lénine de Que Faire? (critique développée par Il Manifesto) ;
4) la critique du capitalisme contemporain dans ses différents aspects, principa-
lement de la division du travail et de ses effets dévastateurs, de 'urbanisme, etc. ;
5) la critique des tentatives éclectiques du freudomarxisme (Reich) et de T’école
de Francfort (la philosophie marcusienne de I'Homme unidimensionnel, Vesthé-
tique d’Adorno, etc.), & peine amorcée, et, en relation avec ces champs nouveaux
de la pénétration marxiste, 'appréciation de I'irruption des jeunes (et des problé-
mes de la fonction de I'éducation dans la reproduction), du féminisme, etc. ;
6) enfin, last but not least, I'analyse du développement inégal du capitalisme
et la discussion concernant la périodisation du systéme mondial.

Car il était évident que P'expérience russe étant dépassée 4 gauche par la
Chine, c'était toute la problématique du systéme mondial qui devait étre revue.
L’obstacle sur lequel le trotskysme s’était bloqué pouvait étre surmonté. Ici encore
le mouvement est parti de points de départ modestes, en relation avec les mou-
vements sociaux réels, notamment de «libération nationale » et de « dévelop-
pement ». L’échec des stratégies de développement qui acceptaient I’axiome de
Fintégration au systtme mondial (le populisme et le desarrollismo d’Amérique
latine) a conduit & la formulation de la « théorie de la dépendance », formulation
encore confuse, mi-nationaliste et mi-marxiste. La médiocrité des résultats de la
transposition des lecons 'U.R.S.S. au « Tiers monde », qui constitue le contenu

6. Amin, Samir, le Développement inégal, chap. I; « Eloge du socialisme », V'Homme
et la société, n® 31, 1974.
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de la voie « non capitaliste », et dont 'Egypte offre I'exemple le plus avancé,
invitait par tous les bouts & remettre en cause la vision linéaire du développement
historique, commune a Pidéologie scientiste bourgeoise et au pseudo-marxisme
dogmatique. Dans tous ces domaines, des pas décisifs ont été franchis au cours
des derniéres années. De l'analyse en termes encore limités des modeles de la
reproduction a I’échelle du systéme mondial-dans son ensemble, qui a néanmoins
permis d’élucider clairement les concepts de centre et de périphérie, et d’intégrer
des apports jusque la épars et mal formulés (comme celui concernant I’échange
inégal), on a été amené a reprendre I'histoire de la naissance, du développement
et du dépassement du capitalisme & P'échelle mondiale. Enfin I'optique eurocen-
triste était dépassée.

3— LA CRISE CONTEMPORAINE ET LES TENDANCES
NATURELLES DU SYSTEME A LA SURMONTER

Dire que le capitalisme est décadent ne signifie pas qu’il s’effondrera de
Iui-méme, par Peffet de quelque contradiction économique irrésistible. Ce serait
revenir & la réduction positiviste économiste rejetée.

En effet on imagine déja les industries nouvelles qui pourraient constituer
la base d’un modéle d’accumulation rénové : I’énergie atomique et solaire, Pespace,
la génétique et la production d’aliments de synthése, I'exploitation du fond des
mers, etc. On entrevoit aussi ce que le développement de ces branches nouvelles
impliquerait en ce qui concerne les modalités de la concurrence et le réle de
I’Etat, la division internationale du travail, etc.

Il est donc utile d’envisager les types « d’équilibre » possibles fondés sur
le développement de ces branches nouvelles, pour examiner ensuite comment
opéreraient les forces sociales pour assurer la transition de la situation actuelle a
ces « états d’équilibre », quelles contradictions devraient &tre surmontées et quels
sont, dans ces conditions, les maillons faibles du systéme.

Ces équilibres finals nous les qualifierons de modalités de « 1984 » (par
référence au 1984 de George Orwell). Pourquoi 7 Parce que l'image de la per-
fection dans Thorreur que le monde de George Orwell représente correspond
a la rationalité parfaite du mode de production capitaliste, donc & sa tendance
naturelle. Il traduit la branche « Barbarie » de I'alternative « Socialisme ou bar-
barie » que Marx et Engels envisagent dés le Manifeste de 1848. 1984 rétablit
une correspondance parfaite entre les forces productives parfaitement socialisées
et des rapports de production parfaitement dominés par l'aliénation marchande.
Nous renvoyons ici & notre article : « Eloge du socialisme ».

Quel a été en effet le moyen par lequel 1a contradiction immanente du mode
capitaliste a été surmontée jusqu’ici ? Quelle tendance fondamentale de celui-ci
cette histoire révele-t-elle ?
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en plus « abstrait » et la destruction progressive paralléle des modes précapita-
listes. L’entreprise du bourgeois individuel fait place a la société anonyme, celui-ci
au monopole. A partir de la crise de 1930, 'Etat est contraint d’intervenir acti-
vement dans le proceés de la reproduction, pour soutenir les monopoles, absorber
une part du surplus que la reproduction capitaliste ne peut plus absorber par
elle-méme dans le cadre de la concurrence monopolistique. Baran et Sweezy ont
bien montré tout cela. Ce que I'on a appelé le « capitalisme monopoliste d’Etat »
reste néanmoins ambigu, car il ne s’agit pas d’une phase nouvelle, qualitativement
différente de celle des monopoles. L’intervention de I'Etat, dans les formes pra-
tiquées, apparait seulement comme un moyen de soutenir le proces de la repro-
duction des monopoles. Cette intervention apparait d’ailleurs durant la période
de crise structurelle 1914-1948, pour se poursuivrie dans la phase d’expansion
suivante.

Par contre on entrevoit comment les industries nouvelles impliquent un
statut nouveau de P'entreprise et des modalités inconnues de la concurrence. Dans
ces domaines en effet, on congoit mal que les monopoles que nous connaissons,
y compris les sociétés multinationales les plus puissantes (les conglomérats) puis-
sent intervenir avec les moyens dont ils disposent actuellement, C'est I'Etat qui
devra se substituer trés largement 3 eux. Si le capitalisme doit se perpétuer, il
atteindra de ce fait un niveau de centralisation inconnu jusqu’ici. Aux capitaux
parcellisés et concurrents I'Etat capitaliste se substituait : le capital deviendrait
véritablement abstrait pour la premigre fois.

Dans ces conditions la survie du capitalisme est commandée par la perpé-
tuation de lidéologie capitaliste. L’économisme, c’est-a-dire I’aliénation mar-
chande, constitue depuis toujours le contenu de cette idéologie. Mais on a vu”
que l'extorsion du surplus dans le mode capitaliste est opacifiée par la concurrence
des capitaux — le marché — et la vente de la force de travail — elle-méme
marchandise. On a vu que, dans le mode capitaliste, pour cette raison, 'instance
dominante n’était pas I'idéologique mais I’économique, & I'opposé de ce qui en
est dans les modes précapitalistes et dans le mode soviétique. En 1984, avec la
centralisation du capital, on se rapproche du mode soviétique. La ponction du
surplus par la classe Etat dominante devient 4 nouveau transparente, et, de ce
fait, I'instance idéologique acquiert une fonction dominante dans la reproduction.
L’idéologie qui correspond a cette fonction nouvelle, c’est celle que Marcuse a
analysée dans I'Homme unidimensionnel. Le caractére totalitaire — religieux —
de cette idéologie, traduit bien sa fonction dominante.

L’équilibre final atteint n’a donc rien de réjouissant: rien de moins que
de la perspective barbare de 1984 7. Cette perspective comporte néanmoins des
variantes. Pour plus de commodité nous en décrivons les deux types extrémes,
toute combinaison des deux étant également possible,

La perspective que nous appellerons 1984 A serait caractérisée par la divi-
sion internationale du travail suivante : le centre se réserverait I'intégralité des
industries nouvelles, tandis qu’il rejetterait sur la périphérie Pintégralité des
industries « classiques », c’est-a-dire de celles que nous connaissons dans notre

7. Amin, Samir, le Développement inégal, chap. 7.
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monde contemporain (les industries « polluantes » pour simplifier : sidérurgie,
chimie, industries Iégeres). Nous ne nous occupons pas ici de savoir si toutes les
régions centrales auraient sur ce plan une vocation égale. Il reste que les indus-
tries nouvelles n’offrent que des possibilités d’emploi fort limitées : si, durant la
phase de leur mise en place, elles exigent une force de travail hautement qualifiée,
relativement plus nombreuse, par la suite I€ur exploitation, grice a I'automation,
n’exige presque plus de main-d’ceuvre. Dans la perspective 1984 A les citoyens
du centre seraient donc occupés par des activités parasitaires dont le dévelop-
pement serait massif. Pour que cela soit possible la périphérie fournirait précisé-
ment les produits agricoles et industries « classiques » destinés & leur entretien.
Autrement dit les masses de la périphérie, prolétarisées et exploitées par le capital
central (grice au contrdle de la technologie, monopolisée par le centre), pro-
duiraient le surplus consommé par les masses parasitaires du cenire. Ce schéma
correspond a une sorte d’extension a I’échelle mondiale du modéle sud-africain,
c’est pourquoi l'apartheid et le racisme qu’il suppose ne nous paraissent pas étre
des « vestiges » du passé, mais au contraire, ils sont une exigence de ce type de
« capitalisme avancé ». Modéle nécessairement raciste, parce que la seule « jus-
tification » idéologique de I'’échange inégal qu’il suppose (& la périphérie les
producteurs de plus-value, au centre leurs consommateurs), ne peut étre que
de ce type.

Les marchandises produites par la périphérie pour le centre dans ces condi-
tions sont en effet des marchandises mondiales, produites par les moyens les plus
modernes. On ne pourrait donc prétendre que la rémunération du travail a la
périphérie est inférieure sous prétexte que le niveau de développement des forces
productives y est attardé. D’ailleurs on ne peut comparer les productivités dans
les industries « classiques », localisées a la périphérie, et dans les industries « nou-
velles », concentrées au centre 8.

Il reste que, dans cette perspective, les industries « classiques » ne seraient
pas. distribuées également entre toutes les régions de la périphérie, mais qu’elles
seraient, au contraire, concentrées dans quelques-unes d’entre elles. Ce phéno-
mene, encore tout a fait embryonnaire, qualifié de « sous-impérialisme », se
généraliserait. Les pays sous-impérialistes importeraient capitaux et technologic
du centre, exporteraient les produits des industries « classiques » principalement
vers le centre, accessoirement vers les zones de la périphérie les plus démunies,
et avec ces moyens, couvriraient les redevances qu’ils devraient au centre au titre
du capital et de la technologie importés. La concentration des industries « classi-
ques » dans ces pays, jointe au taux d’exploitation élevé de leur prolétariat,
permettraient aux bourgeoisies sous-impérialistes de bénéficier d’une fraction du
surplus suffisante pour assurer I’équilibre économique et politique du systéme.

La perspective que nous appellerons 1984 B exclut au contraire toute division
internationale du travail : les industries nouvelles comme les industries « classi-
ques » seraient toutes concentrées au centre, et la périphéric dans son ensemble
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voire dangereuse pour la reproduction du systéme capitaliste. Parallélement sans
doute le centre importerait massivement de la main-d'ceuvre déqualifiée, accentuant
une tendance déja visible. L’échange inégal serait intériorisé, grice au développe-
ment d’un racisme systématique i I’égard de la masse des travailleurs immigrés.

Les différentes modalités de 71984 présentent toutes un caractére commun :
celui d’'un monde simplifié, réduit au mode de production capitaliste. En 1984
on ne peut plus parler de formations sociales au sens ou nous I'avons fait pour
le passé et le présent, ni de systtme mondial, car celui-ci, le monde de 1984 est
réductible au mode capitaliste 4 I'échelle mondiale. Cette réduction n’implique
nullement ni I’égalité ni 'homogénéité, mais les inégalités sont ici simplement
des inégalités de classes au sein du mode capitaliste : entre bourgeoisie (désormais
classes Etat) et prolétariat, entre sections du prolétariat (sur une base raciste),
entre prolétariat et parasites, de méme I’hétérogénéité, qui traduit l'inégale con-
centration géographique des classes, accompagne seulement les différenciations
de classes et ne traduit plus, comme c’est encore le cas actuellement, le caractére
complexe des formations ou s’articulent des modes dominants et des modes domi-
nés, ces derniers caractérisés par un développement attardé des forces productives.

La perspective 1984 A est-elle la plus « naturelle » ? Oui d’une certaine
maniére, parce que ['expansion inégale du capitalisme & travers le monde a été
une tendance permanente du systéme, le moyen par lequel il a surmonté histori-
guement sa contradiction immanente. Déja le mercantilisme supposait une péri-
phérie, qui a rempli des fonctions décisives dans la genése du capital. Mais, de
la révolution industrielle aux années 60 du siecle dernier, les salaires en Europe
ne sont pas meilleurs qu'en Inde et sont comparables au « revenu » réel des
esclaves en Amérique. A partir de 1870 il n’en sera plus de méme, et I'écart
grandira, et méme grandira plus vite que celui des productivités. Le « débouché
extérieur » est donc important pour le relévement du taux du profit, mais il n’est
pas essentiel pour 'absorption comme nous 'avons montré °. L’impérialisme cons-
titue néanmoins la solution capitaliste a la crise des années 1870-1890, parce
qu’il offre aux monopoles un champ d’action nouveau et rentable. Les contradic-
tions qu’il a engendrées ont entrainé a leur tour les mouvements nationalistes de
la période suivante 1914-1948. Le renouvellement de lalliance de classes entre
le capital des monopoles et les bourgeoisies locales, qui est le contenu du néo-
impérialisme (caractérisé par I'indépendance des anciennes colonies, de I'Egypte
en 1922 a P’Afrique noire en 1960 en passant par I'Inde et I’Asie méridionale
des années 40 et 50), ouvre un nouveau débouché au capital, par P'industriali-
sation de substitution d’importations. Ce débouché est d’une rentabilité trés élevée,
précisément parce que I'écart des salaires 'emporte sur celui des productivités, de
branche a branche, comme nous 1’avons montré,

Cette évolution méme est tres lourde de conséquences politiques. Car, que
cela plaise ou non, elle fonde un renforcement du racisme, nourrit une idéologie
basée sur « I'inégalité » des peuples.

L’évolution s’acheverait, dans ’hypothése 1984 A, par I’égalité rigoureuse
des productivités, la modernisation totale des productions de la nouvelle périphérie,

9. Amin, Samir, le Développement inégal.
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mais le maintien paralléle d’'un écart dans les salaires réels. L’intuition de Jaffe,
que P'Afrique du Sud, dans ces conditions, est une sorte de microcosme out I'on
trouve déja les caractéristiques du monde de 1984, est une intuition forte (I'erreur
de Jaffe est de considérer que 1'on est déja en 1984, que le systéme mondial est
déja analogue & I’Afrique du Sud, alors que les productivités ne sont pas encore
égalisées). -

L’une et Pautre de ces perspectives extrémes sont sans doute un peu carica-
turales. Et si le systtme devait évoluer selon ses propres lois, sans étre remis en
cause par une série de transformations révolutionnaires, il évoluerait probablement
vers une combinaison des 2 modéles, certaines industries classiques étant transférées
du centre & quelques pays sous-impérialistes, d’autres conservées au centre, cer-
taines zones de la périphérie étant progressivement et réellement marginalisées,
voire détruites.

Quels éléments feraient pencher la balance en direction de A ou de B ?

Pour répondre a cette question il faut examiner ce que signifie la transition
de la situation actuelle 2 celle des équilibres finals décrits sous le nom générique
de 1984. Le modéle de l'accumulation qui régit & Iheure actuelle le systeme
capitaliste s’est essoufflé, parce que la rentabilité des industries motrices (I'auto-
mobile et les biens durables) sur lesquelles il est fondé est handicapée: 1) par
énorme masse des investissements d’infrastructure qui sous-tendent 1’expansion
du marché de ces produits (urbanisation, autoroutes, etc.) 2) du fait de absorp-
tion d’une fraction considérable de la plus-value générée dans ces industries par
le gaspillage du tertiaire d’accompagnement et des services de vente exigés par
les formes de la concurrence monopolistique qui régissent ces branches. 3) du
fait de I'exploitation insuffisante des potentialités de la périphérie, limitée par le
type de division internationale du travail que ce modéle implique, et 4) du fait
que ce modéle n’est viable politiquement et idéologiquement qu’a la condition
que soit satisfaite une double exigence de la classe ouvriere du centre : le plein
emploi et la croissance continue des salaires réels, exigence qui réduit la flexibilité
du systéme au cas ol la chute du taux du profit exigerait un réajustement pénible
en termes d’emploi et de salaires.

Par ailleurs, ce modele d’accumulation est entré en crise bien avant que
I'Europe et le Japon n’aient rattrapé les Etats-Unis, pour des raisons politiques
et idéologiques sur lesquelles nous reviendrons.

La question se pose donc de la maniére suivante : la transition du modele
actuel de I'accumulation au modele de 1984 implique une masse énorme d’inves-
tissements de mise en place des industries nouvelles. Qui financera ces investisse-
ments ? Le prolétariat du centre et/ou celui de la périphérie ?

Dans une situation de ce genre, ol s’effondrent toutes les illusions de la
croissance « facile et continue », il est bien évident que les bourgeoisies affolées

chercheront toutes & s’en sortir d’abord, en tentant de transférer aux autres la
charge de faire face aux conséquences. Plus une bourgeoisie est forte, dispose



20 SOCIOLOGIE ET SOCIETES VI, 2

de la transition sur son propre prolétariat. Les forts s’orienteront donc plutdt vers
I’horizon 1984 A, les faibles vers 1984 B. La période nouvelle sera donc caracté-
risée avant tout par un aiguisement de la lutte entre les capitalismes centraux
pour 'accés an Tiers monde et & I'Europe de I'Est. Ce sont 1a les champs de
bataille ou se livre la guerre qui décidera du nouvel « équilibre » international.

Nous allons donc examiner successivement dans ce cadre : 1) la nature des
luttes interimpérialistes sur le champ de bataille du Tiers monde et des contradic-
tions qui en découleront (le « nationalisme » de la périphérie sera-t-il un obstacle
auquel les stratégies impérialistes se heurteront ?), 2) la nature de lintégration
de I'Europe de I'Est dans le nouveau systtme mondial et les contradictions qui
en résulteront en Russie et dans les pays actuellement satellites, 3) la nature des
luttes sociales au centre qui résulteront des succes et des échecs de ces stratégies
(ol sont les maillons faibles, s’il yen a ?)

4 — LA CRISE DE IENERGIE ET DES MATIERES
PREMIERES ET LE ROLE DE LA PERIPHERIE
DANS LE NOUVEAU SYSTEME MONDIAL

C’est dans le cadre tracé ci-dessus qu’il faut situer la crise actuelle du pétrole
et des matiéres premieres. On n’y comprendra rien si I'on veut examiner ces
problémes en isolement, pour discuter par exemple, comme on le fait, des consé-
quences d’'un réajustement des prix relatifs sur les différentes régions du monde
sans tenir compte de la crise du modéle de Faccumulation. On se place alors sur
un terrain superficiel ot tout peut étre dit avec des arguments de bon sens
apparent, le terrain des manipulations manceuvrées par les uns et les autres selon
leur stratégie.

Le processus méme de ‘la croissance de rattrapage de I'Europe et du Japon
du « temps des illusions » avait conduit & une remise en cause de la prépondérance
américaine. Dans l'immédiate aprés-guerre l'écart était tel que les Etats-Unis
disposaient dans toutes les industries d'une avance qui leur donnait une supériorité
absolue en termes de compétitivité, autrement dit 'écart des productivités jouait
en leur faveur parce qu’il était encore plus fort que celui des salaires. Mais peu
a peu ce rapport s’est renversé, au moins dans un certain nombre d’industries
japonaises et allemandes. La tendance a P'excédent permanent de la balance des
paiements américaine a cédé la place i une tendance inverse. Du coup disparais-
sait ’avantage supplémentaire qui jouait au bénéfice des Etats-Unis, et leur
permettait d’acquérir des positions stratégiques en Europe en rachetant des entre-
prises pour les moderniser sous leur direction. En méme temps les Etats-Unis
ne parvenaient plus a jouer leur role de gendarme international, parce que cette
opération coliteuse (voir la guerre du Viet-Nam) aggravait le déficit de leur
balance extérieure. C’est pour cela que la crise a éclaté dans le domaine du systéme
monétaire international et s’est manifestée par la chute du dollar 19,

10. Amin, Samir, le Développement inégal.



