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La bande dessinée est un outil largement utilisé pour la
diffusion des savoirs scientifiques vers un public élargi. Si la
bande dessinée a été mobilisée dans plusieurs initiatives
visant à vulgariser la sociologie, il est possible d’accentuer la
collaboration entre ces deux disciplines. La bande dessinée
s’apparente effectivement à une écriture spécifique,
comparable et substituable à l’écriture textuelle classiquement
utilisée en sciences sociales. Plus que de la vulgarisation, il est
possible de s’essayer à une véritable sociologie dessinée. À
partir d’une expérimentation de retranscription
d’observations ethnographiques en bande dessinée, l’article
décrit en quoi le changement de médium dans la restitution
d’enquête nécessite une adaptation de la part du chercheur,
qu’il soit auteur (soumis à de nouvelles règles d’écriture) ou
lecteur (se heurtant à des informations inhabituelles). L’usage
de la bande dessinée dans un texte universitaire, en
bouleversant les habitudes d’écriture et de lecture, permet
donc des gains de réflexivité importants sur chacune des
étapes de l’enquête (récolte, analyse et restitution des
données). Plus généralement, cette expérience incite à
s’interroger sur l’intérêt qu’auraient les chercheurs à assumer
la dimension narrative de leurs textes universitaires,
notamment en vue de s’assurer la compréhension (et donc
l’évaluation) par leurs pairs.
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Ce que la bande dessinée nous 
apprend de l ’écriture sociologique

���������������
Laboratoire interdisciplinaire d�Øtudes sur les 
rØflexivitØs � Institut Marcel Mauss
École des hautes Øtudes en sciences sociales
Courriel : pierre.nocerino@gmail.com

Dessiner, c�est raconter, et raconter, c�est faire comprendre. Partant de 
ce constat, I. Jablonka (2014) souligne les nombreuses possibilitØs offertes par la 

bande dessinØe (BD) aux sciences sociales pour diffuser les rØsultats, que ce soit pour 
un public profane ou pour des pairs. ParallŁlement à ce constat, cet historien souligne 
nØanmoins l�existence de « difficultØs culturelles et professionnelles » qui freinent le 
dØveloppement des « sciences sociales graphiques » (Jablonka, 2014).

L�objectif de cet article1 est d�illustrer, à l�aide d�un exemple concret, les impacts 
possibles de la BD sur la comprØhension des textes sociologiques. Pour cela, je com-
menterai ici 10 planches prØsentØes parallŁlement à ce texte2. Au-delà de ces planches, 

1.	 Les recherches menant aux prØsents rØsultats ont bØnØficiØ d�un soutien financier de l�État et de 
l�ANR dans le cadre du « Labex TEPSIS ». Je tiens à remercier Cyril Lemieux pour ses commentaires et 
conseils attentifs, que ce soit dans l�enquŒte ou l�Øcriture. Ma reconnaissance va Øgalement à l�Øquipe Ødito-
riale ayant participØ à ce numØro, pour ses retours aussi prØcis que pertinents. J�exprime enfin toute ma 
gratitude envers Marion Ink et Samuel Thomas, pour leurs relectures nombreuses et appliquØes, ainsi 
qu�envers LØa MazØ, qui accompagne ce projet de sociologie dessinØe depuis plus de trois ans. 

2.	 En annexe de ce texte dans leur version « noir et blanc », les planches sont Øgalement consultables 
dans leur version couleurs au lien suivant : http://socio-bd.blogspot.fr/p/ethnographie-dessinee-saint-
malo-2014.html
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ce retour se basera plus largement sur les diffØrentes expØrimentations que j�ai pu 
mener sur la plateforme blog Émile, on bande ? Ce blog, crØØ en 2013 avec LØa MazØ 
(auteure de BD), nous a permis de tester la mise en forme et la diffusion de diffØrents 
types d�Øcriture de la sociologie en BD. Nous y avons ainsi publiØ des articles (de tailles 
et formats variables) destinØs à des publics divers. Certaines de ces publications visent 
une population large, dans une dØmarche de vulgarisation : le but est alors de fournir 
une initiation aux sciences sociales à travers des formats courts, avec un ton qui se veut 
dØcalØ et humoristique. D�autres articles en revanche s�adressent plus directement à un 
public universitaire : l�objectif est alors de se livrer à une vØritable « Øcriture sociolo-
gique » (Lemieux, 2010) respectant diverses contraintes propres au champ scientifique, 
notamment l�Øvaluation par les pairs3. Les planches analysØes dans le cadre de cet article 
s�inscrivent dans cette seconde catØgorie. Elles peuvent Œtre qualifiØes d�ethnographie 
dessinée, dans le sens oø elles sont constituØes d�une retranscription en BD d�observa-
tions rØalisØes dans le cadre de ma thŁse (pour d�autres exemples de cet exercice de 
retranscription, voir Nocerino, 2014).

Cette ethnographie dessinØe s�apparente donc à une vØritable Øcriture sociologique 
en BD, soit une forme spØcifique de sociologie dessinée (parmi d�autres possibles). Aussi 
original que puisse Œtre ce mode d�Øcriture, il reste à faire la dØmonstration de son 
intØrŒt. Je me suis effectivement heurtØ, durant la rØalisation de ces dix planches, à des 
difficultØs importantes. Les coßts de cette Øcriture graphique s�avŁrent bien supØrieurs 
à ceux d�une Øcriture textuelle (d�autant plus dans des situations oø, comme ici, les 
planches sont rØalisØes par l�ethnographe uniquement, lequel a Øvidemment une 
moindre maîtrise des outils que sa collŁgue dessinatrice). DŁs lors, Øtant donnØs les 
coßts consØquents de la traduction en BD, pourquoi s�investir autant dans cette rØali-
sation ? Cette question est d�autant plus lØgitime que ces planches de retranscription 
d�observations peuvent paraître moins plaisantes à la lecture que des planches de vul-
garisation qui laissent une plus grande libertØ de ton. Quel serait alors l�apport heuris-
tique d�une BD qui justifierait un effort de la part du lecteur ?

Pour saisir en quoi la sociologie dessinØe reprØsente un intØrŒt pour le chercheur 
(qu�il soit auteur ou lecteur4), il s�agira de montrer en quoi cette expØrience d�Øcriture 
influence non seulement la comprØhension de l�objet ØtudiØ, mais aussi la comprØhen-
sion de la mØthode et des conditions pratiques de rØalisation du texte. Ainsi, en reve-
nant sur la production de ces planches, je montrerai comment elles peuvent conduire 
à interroger les maniŁres de faire de l�ethnographie. Je propose notamment de revenir 
successivement sur trois dØbats rØcurrents dans la littØrature consacrØe à cette mØthode, 

3.	 L�importance de l�Øvaluation respective des productions scientifiques par les pairs a ØtØ particu-
liŁrement ØtudiØe en sociologie des sciences et des techniques (pour un exemple concret, voir Latour et 
Bastide, 1983). Par ailleurs, plusieurs chercheurs ont rappelØ l�importance de la dimension collective de 
l�Øcriture en sciences sociales, notamment dans l�apprentissage des jeunes chercheurs (Becker, 2004 ; Zaki, 
2006 ; Kapp, 2015).

4.	 Afin d�insister sur cette symØtrie dans la suite du texte, le terme de « chercheur » fera rØfØrence 
conjointement à l�auteur de l�ethnographie dessinØe et ses pairs lecteurs (auxquels feront rØfØrence, sauf 
indication contraire, les termes « auteur » et « lecteur »).
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à savoir : la posture de l�observateur, la description, et l�administration de la preuve. 
Au-delà d�une rØflexion sur la pratique ethnographique, ces trois points permettront 
Øgalement de rØflØchir aux pratiques d�Øcriture de la sociologie en gØnØral, notamment 
à propos de la dimension narrative des textes universitaires5.

������������������������������������ ����������������������������������
�����������

Comme l�explique D. Cefaï (2010 : 7) : « Le c�ur de la dØmarche [ethnographique] 
s�appuie donc sur l�implication directe, à la premiŁre personne, de l�enquŒteur (�) en 
tant qu�il observe, en y participant ou non, des actions ou des ØvØnements en cours. Le 
principal mØdium de l�enquŒte est ainsi l�expØrience incarnØe de l�enquŒteur. » Les 
planches d�ethnographie dessinØe rendent compte au lecteur de cette « expØrience 
incarnØe » en lui proposant de suivre l�enquŒteur sur son terrain, d�assister avec lui aux 
ØvØnements observØs. Plus encore, il semblait ici pertinent de livrer aux lecteurs les 
premiers contacts avec les enquŒtØs, afin de rendre compte de mes tentatives d�intØgra-
tion sur le terrain et d�expliciter ma posture. En effet, le « rôle » que l�on parvient à 
nØgocier influence directement la rØcolte des donnØes (Gold, 2003) et nØcessite, de la 
part du chercheur, un contrôle de son engagement (Broqua, 2009 ; Cefaï, 2010) et de 
son implication (Lignier, 2013). Ce retour rØflexif est une « discipline critique » nØces-
saire pour garantir l�objectivation dans cette mØthode marquØe par « l�impuretØ », la 
« contingence » et « l�incertitude » (Schwartz, 2011). Pour ce faire, j�ai veillØ à montrer 
les « sanctions » (ou microsanctions) Ømises par les enquŒtØs à mon Øgard, qu�elles 
soient positives lorsque je faisais preuve de « tact » ou nØgatives quand je commettais 
des « fautes » (RØmy, 2014). Ainsi, en [2-2], je suis sanctionnØ positivement par un 
enquŒtØ surpris de me voir l�aider, puis nØgativement quand je parle trop longtemps 
de ma mØthode [2-2-4]. Les planches mettent d�ailleurs en scŁne le rØsultat de cette 
intØgration en montrant ce mŒme enquŒtØ m�inviter à rester auprŁs de lui et ses collŁ-
gues dans un moment de dØtente [10-2-2].

Étant donnØe l�importance de ce processus d�intØgration pour tout ethnographe 
sur son terrain, il serait possible de croire qu�il n�y a sur ce point aucune diffØrence 
entre une Øcriture dessinØe et une Øcriture textuelle. La BD constitue pourtant un 
mØdium avec des codes spØcifiques mobilisables pour mettre en valeur ce processus 
d�intØgration à travers ces fautes et sanctions. Prenons l�exemple du strip [5-3] : l�eth-
nographe fait ici preuve de tact en adoptant une posture de retrait, tact qui lui permet-
tra de rester dans la salle malgrØ la tension [5-4-3]. Cette posture est mise en Øvidence 
par la construction du strip, avec la rØpØtition du groupe et l�exagØration de la posture 
de l�observateur qui se « cache » derriŁre les enquŒtØs. Pour prendre cette fois comme 
exemple une sanction nØgative, l�absence de rØponse de l�enquŒteur à la sollicitation 

5.	 Dans un souci de clartØ, les rØfØrences aux planches seront faites par une combinaison de un à 
trois chiffres, selon s�il est fait rØfØrence à la planche entiŁre, à un « strip » (une ligne de plusieurs cases) ou à 
une case spØcifique. Par exemple [1-3-2] fera rØfØrence à « planche 1, strip 3, case 2 ».
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d�un enquŒtØ [8-4] est mise en valeur d�une part par la case sans texte [8-4-3], mais 
Øgalement par la position en pied de page (la faute est d�autant plus marquante pour 
le lecteur qu�elle clôt à la fois la page et la sØquence d�action).

Bien entendu, l�Øcriture textuelle dispose elle aussi de techniques de mise en valeur 
de certains ØlØments, certaines communes à la BD (comme le dØcoupage en sØquences), 
d�autres spØcifiques (comme le « retour chariot » qui permet de sauter une ligne ou la 
mise entre parenthŁses). Toutefois, au-delà de leur originalitØ, les techniques de 
retranscription en image peuvent Œtre d�autant plus frappantes qu�elles reposent sou-
vent sur ce qu�il est possible d�appeler des gags visuels (dans les exemples prØcØdents : 
le dØcalage entre l�attitude de deux personnages, la posture exagØrØe du personnage 
rØpØtØe trois fois, l�accent mis sur le silence gŒnant). Il est important de noter qu�une 
scŁne n�est pas drôle en soi : pour Œtre transformØe en gag visuel, elle doit faire l�objet 
d�un cadrage spØcifique ou d�un dØcoupage particulier de l�action de la part de l�auteur.

Sur ce point, la BD s�avŁre Œtre un outil particuliŁrement intØressant. En tant 
qu�ensemble de cases qui s�agencent, la BD rend plus Øvident le travail de cadrage de 
l�image (avec un champ et un hors-champ) ainsi que le travail de dØcoupage nØcessaire 
à la mise en scŁne de l�action. Ce mØdium rappelle donc plus facilement la dimension 
construite de la retranscription, davantage en tout cas que le texte oø pourtant cadrage 
et dØcoupage sont prØsents. Il serait mŒme possible de dire que la BD rend ces cadrage 
et dØcoupage plus Øvidents que d�autres mØdiums, eux aussi visuels, comme la photo-
graphie oø la dimension « rØaliste » de l�objet peut faire oublier cette construction 
(Becker, 2007).

Cette explicitation du travail de retranscription constitue deux atouts majeurs 
pour le chercheur. En premier lieu, la retranscription en BD l�incite à se rappeler de la 
dimension matØrielle du terrain ØtudiØ. En effet, du fait de la nØcessitØ de construire 
son image, l�auteur doit expliciter la place des diffØrents objets et individus prØsents 
dans l�interaction et, avant tout, sa place d�observateur. Le lecteur est pourvu, sans 
mŒme s�en rendre compte, d�informations trŁs riches (sur les lieux, les personnes, leurs 
tenues, leurs attitudes�) qui, sous la forme de texte, alourdiraient la description. En 
second lieu, cela permet d�attirer l�attention du chercheur sur la place spØcifique du 
corps de l�enquŒteur dans la scŁne dØcrite. La position de l��il de l�ethnographe, ins-
trument de rØcolte de donnØes, doit Œtre connue des chercheurs afin de contrôler la 
justesse de la retranscription. Ainsi, le lecteur pourra parfois prendre conscience que, 
sur le terrain, il Øtait impossible d�observer telle ou telle (rØ)action retranscrite en 
image. Il pourra alors, au besoin, remettre en cause ce travail de retranscription.

L�auteur lui-mŒme pourra Øgalement, dans la rØalisation, Œtre surpris par la 
dimension partielle de ses donnØes. Pour donner un exemple concret, il est possible 
d�Øvoquer la question des couleurs : à l�origine, le choix des nuances de gris Øtait guidØ 
par une volontØ d�Øconomie de temps au regard de mes compØtences en colorisation. 
Or, durant la conception, je peux ressentir le besoin de mettre une couleur (ici les 
couleurs bleues et roses de la dØcoration du local des auteurs ou la couleur des badges 
des personnes). Je constate alors que, d�une part, je n�ai presque aucune idØe des autres 
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couleurs qui constituent mon terrain et que, d�autre part, ces couleurs font l�objet d�un 
usage spØcifique par les acteurs eux-mŒmes qui s�en servent comme appui pour leur 
action (que ce soit pour moquer le non-professionnalisme des auteurs mobilisØs en 
[2-4-3], [3-1-3] et [5-2-3] ; ou pour reconnaître le statut des personnes invitØes au 
festival grâce aux badges [1-1-1], [3], [5], etc.). À l�image de la photographie qui peut 
permettre de repØrer le « mode mineur » des situations (Piette, 1996 : 149-166), la BD 
permet à la fois de prendre conscience de l�importance de certains ØlØments, mais 
surtout de l�impossibilitØ de rendre compte de l�ensemble des ØlØments prØsents dans 
l�interaction.

La richesse des codes de la BD permet d�ailleurs à l�auteur de prØvenir le lecteur de 
la dimension partielle de ses donnØes. Par exemple, en [6], le point de vue sØlectionnØ 
empŒche de raccorder une bulle à son personnage. Au mieux, le lecteur pourra associer 
ces bulles à l�un des deux groupes prØsents sans pour autant repØrer prØcisØment 
l�Ønonciateur (les bulles des auteurs et celles des Øditeurs ayant ØtØ diffØrenciØes grâce 
à deux nuances de gris). Ceci permet de retranscrire le fait que dans ces conditions oø 
il Øtait impossible de prendre des notes, j�ai pu recueillir des donnØes sans pour autant 
pouvoir les associer prØcisØment à des individus (indication rendue d�autant plus 
explicite grâce à un autre outil de la BD : une forme spØcifique de « bulle » qui permet 
de retranscrire les pensØes de l�ethnographe). Il existe une multitude de codes issus de 
la BD qui permettent cela : rendre flous des ØlØments de dØcor pour montrer au lecteur 
que l�attention de l�observateur est focalisØe sur un ØlØment/une interaction ; ne pas 
dessiner un visage qui ne peut Œtre observØ en se contentant de dessiner le corps ; etc.

L�utilisation de la BD participe ainsi à la remise en cause de l�apparente imma-
nence des donnØes. Celles-ci ne sont finalement pas tant « donnØes » que « construites » 
par le chercheur. Elles sont le rØsultat d�un recueil de matØriaux, soit une « inscription » 
(souvent une « rØduction ») permettant la « traduction » de ces ØlØments matØriels 
rØcoltØs en une donnØe, c�est-à-dire une « abstraction » (Latour, 1993 : 215-219). Ces 
abstractions n�en restent pas moins des ØlØments matØriels (comme les notes prises sur 
le terrain) qui peuvent à leur tour Œtre traduites et utilisØes pour Øtablir une nouvelle 
abstraction (notes Øcrites sur le terrain, reprise des notes sur ordinateur, analyse des 
retranscriptions et dØcoupage en extraits, recomposition des extraits dans un article), 
et ainsi de suite. Dans le cas d�une Øcriture textuelle des retranscriptions ethnogra-
phiques, ces inscriptions successives ne changent pas de mØdium, ce qui peut invisibi-
liser le travail de sØlection et de construction nØcessaire à ces traductions (quand bien 
mŒme l�ethnographe dØcide de publier ses carnets de terrain). Passer de la prise de 
notes textuelles in situ à une BD nØcessite, de fait, une traduction suffisamment com-
pliquØe pour Œtre plus aisØment repØrable. Quand bien mŒme certains croquis sont 
rØalisØs sur place afin de complØter la prise de notes, ils sont loin de constituer une BD 
agencØe, soumise à un enchaînement de cases construites avec un cadrage spØcifique 
(ce qui nØcessite l�Ølaboration de plusieurs brouillons, d�un story-board et d�un 
crayonnØ avant de pouvoir passer à la rØalisation des planches finales à proprement 
parler). Le passage par l�ethnographie dessinØe permet de rendre explicite pour le 
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chercheur une partie à la fois centrale et peu visible de la pratique d�enquŒte : celle qui 
consiste non pas tant à rØcolter des donnØes qu�à les produire.

�������������� ���������
���������������������������������
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Étant donnØe l�importance de ce travail de production et d�agencement des donnØes 
dans l�ethnographie, on comprend que la question de la description soit un enjeu 
majeur de cette mØthode. Il existe parmi les ethnographes une grande diversitØ dans 
les maniŁres de dØcrire. NØanmoins, deux types de description sont souvent opposØs : 
la « description dense » et la « description mince » (voir sur ce point le dØbat entre 
Geertz, [1998] et Descombes [1998]). Celles-ci s�opposent notamment sur la place de 
l�interprØtation dans la description. Pour le dire simplement, la description dense invite 
à assumer et revendiquer une part d�interprØtation au sein mŒme de la description. La 
description mince en revanche vise à dØtacher la description de l�interprØtation en 
favorisant une dØmarche en deux temps (exposition des donnØes puis analyse). Pour 
ma part, je tends dans mes Øcrits vers une description mince, convaincu que la sØpara-
tion entre description et interprØtation facilite le contrôle de chacune de ces deux 
Øtapes par le chercheur. Ceci m�incite à livrer des descriptions trŁs factuelles, visant à 
Øvacuer toute forme d�interprØtation, quand bien mŒme cela me permettrait de faire 
l�Øconomie d�une description des faits. Par exemple, il ne s�agira pas d�Øcrire « Untel est 
ØnervØ », mais de dØcrire les signes qui me permettent d�interprØter qu�il est ØnervØ 
(« Untel fronce les sourcils en serrant la mâchoire et les poings »). Ce faisant, je trans-
fŁre vers le lecteur une large part de la responsabilitØ de l�interprØtation.

En cela, la traduction des scŁnes observØes en BD permet à l�auteur de prendre 
conscience de ces Øconomies potentielles dans la dØmonstration. Le fait de reprØsenter 
graphiquement les personnages oblige à porter attention aux actions en elles-mŒmes 
plutôt qu�à l�interprØtation que l�on en fait. Plus encore, il existe des codes spØcifiques 
qui permettent à l�auteur de prØvenir ses lecteurs qu�il se livre, à ce moment prØcis, à 
une interprØtation (comme la voix-off inscrite dans des cartouches � petit texte enca-
drØ accompagnant le dessin dans une case � en [3] ; ou la reprØsentation des pensØes 
de l�observateur en [8-1]). Quand bien mŒme la BD se prŒte particuliŁrement à la 
description mince, il ne faut pour autant pas croire que toute forme d�interprØtation 
est ØvacuØe de la description. Nous l�avons vu, l�ethnographe procŁde à des arbitrages 
nombreux dans la constitution de ses donnØes, que ce soit au moment de la prise de 
notes (il dØcide de noter ou non, de faire une photo/croquis/film ou non, etc.) ou de 
l�analyse (cadrage et dØcoupage). Chacun des choix opØrØs peut, de fait, s�apparenter à 
une forme d�interprØtation : interprØtation du degrØ de pertinence des ØlØments 
retranscrits ou ØcartØs. La disjonction entre la description et l�interprØtation n�enlŁve 
rien au fait que les scŁnes sont sØlectionnØes parmi d�autres, et agencØes dans un ordre 
qui ne laisse rien au hasard.

Comme pour la posture du chercheur, l�enjeu de la description est commun à 
l�Øcriture en BD et à l�Øcriture textuelle. Toutefois, les spØcificitØs du langage de la BD 
permettent d�apporter un supplØment de rØflexivitØ aux chercheurs. Il ne faut d�ailleurs 
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pas croire que la retranscription en BD conduit nØcessairement à de la description 
mince. Cette derniŁre, par son côtØ trŁs factuel, va à l�encontre de nombreuses rŁgles 
propres au langage de la BD, notamment celles portant sur le rythme des planches. En 
effet, la description en images prend plus d�espace qu�en texte. Un dessinateur ethno-
graphe qui voudrait à tout prix respecter les impØratifs liØs à la description mince, se 
retrouverait trŁs vite avec des dizaines de planches trŁs factuelles, avec de fortes chances 
de perdre les lecteurs.

Pour gØrer cette contradiction pratique, j�ai opØrØ un changement de « focale » 
dans la description (Cefaï, 2010 : 580 ; Glaeser : 2010) d�une planche à l�autre. Ainsi, la 
planche [9] adopte une description beaucoup plus large de l�ØvØnement, oø le dessin 
s�apparente davantage à une illustration/description gØnØrale plutôt qu�à la restitution 
prØcise d�une succession d�actions. L�usage d�un cartouche au-dessus de chaque case 
permet de mettre en Øvidence la voix hors champ et donc de signifier au lecteur le 
statut diffØrent de cette description. De mŒme, l�utilisation d�un gaufrier (page consti-
tuØe de cases de taille identique, agencØes de maniŁre à former une sorte de grille) 
permet de renforcer cette impression d�instantanØs successifs et donc le statut illustra-
tif de ces dessins. Le rythme de l�histoire s�en trouve particuliŁrement accØlØrØ. Pour 
autant, je n�Øvacue pas les impØratifs liØs à l�ethnographie, comme en veillant à rendre 
visible la position occupØe par le chercheur lors de cette sØquence ([9-2-3] à [9-4-3]). 
Comme pour l�ethnographie textuelle, l�ethnographie dessinØe peut prendre une 
grande multitude de formes, y compris au sein d�un mŒme travail. La diversitØ de ces 
maniŁres de faire est le rØsultat des arbitrages auxquels procŁde l�auteur. Il est impor-
tant de comprendre que dans ces arbitrages, le dessinateur ethnographe doit concilier 
les normes d�Øcriture propres à l�ethnographie et à la BD.

Les rŁgles propres à l�ethnographie ont ØtØ beaucoup discutØes, notamment par 
J. Katz (2010) : en observant les sanctions (positives comme nØgatives) Ømises par ses 
pairs sur les travaux ethnographiques, il en dØduit les « critŁres d�Øvaluation » assez 
largement partagØs dans la profession (sur le recueil des donnØes, leur analyse et leur 
restitution). De la mŒme maniŁre, nous pouvons Øvoquer l�existence de critŁres d�Øva-
luation propres à la production de BD. J�ai pu repØrer au cours de ma pratique cer-
taines rŁgles dans l�Øcriture dessinØe, notamment grâce aux retours critiques de 
professionnels ou à diffØrentes lectures (BD de « rØfØrences », ouvrages « thØoriques » 
sur la BD). Il existe donc des rŁgles que le dessinateur se doit de respecter. Certaines 
sont trŁs explicites, comme le sens de lecture : les cases sont lues de gauche à droite. Le 
mouvement des personnages doit faire en sorte d�accompagner le regard du lecteur 
(pour des exemples flagrants, voir [2-3-2], [5-3] ou encore [8-1])6. Cette rŁgle s�inscrit 
d�ailleurs parmi d�autres rŁgles de composition de l�image : le placement des diffØrents 

6.	 Si, dans les mangas japonais, le sens de lecture est inversØ, cela correspond au mŒme souci des 
auteurs de faciliter la lecture. Dans la conception des planches, les dessinateurs de BD ou de comics travaillent 
donc en miroir des mangakas, s�adaptant aux pratiques de lecture de leur public. Notons par ailleurs que les 
planches des premiers mangas traduits en français Øtaient souvent inversØes afin de ne pas perturber les 
lecteurs habituØs au sens de lecture occidental. Ces rŁgles d�Øcriture n�ont donc rien d�universel et sont le 
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ØlØments reprØsentØs dans une case est destinØ à guider le regard du lecteur. Par 
exemple, tout en veillant à respecter les rŁgles de perspective, l�auteur Øvalue les valeurs 
des plans. Pour cela il doit bien distinguer les diffØrentes actions pour permettre au 
lecteur de les regarder dans le bon ordre et de saisir le propos. Ainsi, la composition de 
la case [3-1-1] en trois plans permet d�attirer l�attention du lecteur sur l�activitØ du 
personnage au premier plan (l�ethnographe qui participe à la dØcoration du local syn-
dical), de montrer l�interaction menØe avec les acteurs en deuxiŁme plan (les auteurs 
syndiquØs qui contrôlent le travail de l�ethnographe), et enfin de prØsenter les person-
nages qui arrivent dans la scŁne en troisiŁme plan. Il Øtait Øvidemment possible de 
composer autrement l�image. Toutefois, Øtant donnØs d�une part le propos que je 
voulais prØsenter et, d�autre part, l�existence de cette rŁgle de la valeur des plans, je 
n�avais guŁre d�autre choix sur la maniŁre de composer cette case. Quand bien mŒme 
elles ne sont pas toujours aussi formalisØes, il existe ainsi une grande variØtØ de normes 
techniques et esthØtiques, que ce soit dans le dessin, le scØnario ou la colorisation.

Ainsi le dessinateur ethnographe se doit de rØpondre conjointement aux critŁres 
d�Øvaluation (et donc aux rŁgles) propres aux deux disciplines dans lesquelles il sou-
haite s�inscrire. La multiplication de ces critŁres d�Øvaluation (et des contradictions 
pratiques qui en rØsultent) peut, une fois encore, conduire les chercheurs à dØvelopper 
une plus grande rØflexivitØ envers la pratique d�Øcriture ethnographique. Les rŁgles de 
la BD leur Øtant moins familiŁres, ils doivent, dans leurs arbitrages ou leurs jugements, 
adapter leurs maniŁres de faire et se dØtacher de la routine et habitudes d�Øcriture/
lecture. On peut donc aisØment dØfendre que le changement de mØdium nØcessite une 
plus grande exigence de la part de l�auteur mais aussi des lecteurs, en invitant notam-
ment à expliciter des choix relatifs aux grands dØbats mØthodologiques que l�on peut 
rencontrer dans la documentation sur l�ethnographie. Pour rØsumer, l�utilisation de la 
BD participe de la comprØhension des processus qui traversent la pratique d�Øcriture.

�	������������������������������������������� ���������������������
��������

Il est possible d�affirmer que cette meilleure comprØhension des mØcanismes d�enquŒte 
et d�Øcriture participe Øgalement à la comprØhension du terrain lui-mŒme. En effet, si 
les critŁres d�Øvaluation de l�ethnographie et de la BD entraînent des contradictions 
pratiques, ils peuvent aussi largement se recouvrir. La comprØhension du lecteur est 
par exemple un objectif central commun à la sociologie et à la BD. En effet, « viser la 
clartØ dans l�Øcriture sociologique est une façon d�assumer, et mŒme d�attendre avec 
impatience, l�Øpreuve de la critique des pairs, en faisant siens les seuls critŁres qui 
doivent servir à leur jugement » (Lemieux, 2010 : 402, soulignØ par l�auteur ; à noter 
l�importance centrale de cet impØratif de clartØ dans Becker, 2004). De mŒme, la BD 
nØcessite une comprØhension importante de la part du lecteur, du fait de l�omniprØ-

rØsultat de « conventions » (Becker, 1988), Øtablies et nØgociØes en diffØrents endroits par les diffØrents 
acteurs composant la chaîne du livre. 
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sence des « ellipses » entre chaque case : la BD transforme le lecteur en « acteur volon-
taire » qui doit imaginer ce qu�il se passe entre deux cases afin de les relier l�une à l�autre 
(McCloud, 1999 : 60-93). Toute la difficultØ pour l�auteur est donc de faire en sorte que 
le lecteur comprenne ce qui est dessinØ dans chaque case, mais aussi ce qui associe les 
ØlØments d�une case à l�autre. Ces impØratifs de comprØhension font que, dans l�Øcri-
ture sociologique comme dans la BD, la narration occupe une place prØpondØrante. 
Les diffØrentes rŁgles propres à chacune d�elles constituent effectivement des critŁres 
d�Øvaluation qui permettent in fine de juger si la narration ØlaborØe rend comprØhen-
sible l�histoire et/ou le propos du document.

Parmi les mØthodes sociologiques, l�enjeu de la narration est particuliŁrement 
prØsent en ethnographie, laquelle a subi un tournant narratif (Dodier et Baszanger, 
1997 : 47-48) qui a profondØment bouleversØ la maniŁre dont la mise en rØcit de l�expØ-
rience de terrain peut servir d�administration de la preuve7. Ainsi, la forme choisie par 
l�auteur dans la mise en rØcit de son terrain ne laisse rien au hasard, mais est bien le 
rØsultat d�un parti pris, rØsultant souvent de choix mØthodologiques et thØoriques plus 
ou moins explicites. Ceci explique par exemple, dans les planches d�ethnographie des-
sinØe associØes à ce texte, le choix d�un rØcit chronologique des ØvØnements. Dans une 
premiŁre version, j�avais envisagØ de faire une planche de prØsentation de mon objet, 
des acteurs et du contexte avant de dØcrire les scŁnes observØes sur le terrain. Cela me 
permettait un agencement plus libre des ØvØnements et Øventuellement de recourir à 
d�autres outils narratifs comme le flash-back. Or, j�ai prØfØrØ une narration chronolo-
gique, obligeant le lecteur à collecter lui-mŒme les ØlØments factuels liØs à mon terrain. 
La narration chronologique n�est pas choisie par facilitØ. Au contraire, il devenait 
nØcessaire de trouver une maniŁre d�exposer les situations sans « perdre » le lecteur 
(comme les cartouches en [1-1] et [1-2-1] ; en [3-2] ; ou encore en [4-1-3]), tout en 
l�incitant à « se perdre » dans le terrain, comme j�ai pu le faire moi-mŒme. Cela me 
permettait d�insister sur la dimension inductive de la dØmarche d�enquŒte : la problØ-
matique n�Øtait pas fixØe lors de mon entrØe sur le terrain. Aujourd�hui encore, mon 
objet est soumis à des rØvisions successives au grØ des observations de situations contra-
dictoires, d�Ønigmes ou de dilemmes pratiques (à l�image de la situation en [8-2-4] oø 
le personnage m�expose sa vision du paradoxe du non-groupe professionnel des 
auteurs).

Outre le choix de la narration chronologique, le lecteur pourra Œtre ØtonnØ de la 
faible place laissØe à l�ØvØnement dont parlent les acteurs tout au long des planches, à 
savoir le dØbrayage des dØdicaces. En effet, alors que les acteurs en parlent huit planches 
durant, la mobilisation en elle-mŒme est ØvacuØe en une seule planche [9], occupant 
finalement à peine plus de place que son Øvaluation par les acteurs en [10-1]. Cette 
construction n�a Øvidemment pas ØtØ choisie au hasard. Le but est ici de souligner 
l�importance du processus dans lequel s�inscrit la mobilisation : le dØroulement public 

7.	 Sur la question de l�Øvolution des formes de lØgitimitØ liØes à l�Øcriture ethnographique, voir aussi 
Marcus et Cushman, 1982 ; ainsi que Clifford, 2003.
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de l�action collective me semble finalement moins important que toute la prØparation 
en amont ou son Øvaluation en aval. Ainsi, les choix de narration ont ØtØ guidØs par 
une volontØ de mettre en place une ethnographie rendant compte à la fois des Øtapes 
du processus de mobilisation, des parties impliquØes dans ce processus et du question-
nement pratique des acteurs eux-mŒmes (notamment par l�observation des critiques 
et sanctions, comme en [3-2], [6] et [10]). Je respecte ainsi diffØrents « rØquisits mØtho-
dologiques » que je tente d�insØrer dans chacune de mes recherches, à savoir adopter 
une approche « processuelle », « symØtrique » et « internaliste » (Barthe et al., 2013). En 
cela, la mise en rØcit permet d�insister encore sur la dimension inductive de ma 
dØmarche ethnographique. En effet, la construction de l�objet et la problØmatisation se 
basent sur un suivi des processus dans lesquels sont impliquØs les divers acteurs : 
l�objectif est bien de rendre compte des contradictions pratiques auxquelles ceux-ci 
sont heurtØs pour tâcher d�y apporter une explication sociologique. Ainsi, les scŁnes 
sØlectionnØes visent à exposer comment le terrain m�a incitØ à passer d�une analyse du 
groupe professionnel des auteurs (exposØ en [8-2-2]) à une analyse des tentatives de 
dØfinition du groupe par les acteurs eux-mŒmes. De mŒme, j�ai tâchØ d�introduire des 
ØlØments qui permettront des analyses ultØrieures. En effet, Øtant donnØ l�avancement 
de ma thŁse depuis ces observations, j�ai pu noter la rØcurrence de certains « phØno-
mŁnes » dont il est fort à parier qu�ils occuperont une place importante dans la « modØ-
lisation d�un systŁme social » qui me permettra d�analyser mon objet (Becker, 2003). 
Parmi ceux-ci, on notera : les tensions avec les Øditeurs en [5] et [6] ; la mise en place 
d�une collaboration entre des acteurs de groupes diffØrents en [7-1-3] et [7-2] ; l�Øva-
luation des actions du syndicat par les diffØrents acteurs, notamment via les rØseaux 
sociaux en [3-2] ; les ressources relationnelles des auteurs en [3-1] ; la diversitØ des 
formes de mobilisation et la mise en place d�enquŒtes profanes en [8] ; l�apprentissage 
des formes de l�action collective en [2] et [7] ; les diffØrences de conditions des auteurs 
durant les festivals en [1-3-1], [4-2/4-3] et [8-1] ; etc.

À nouveau, la reconstruction ex post du travail de recherche est loin d�Œtre une 
spØcificitØ de la BD. NØanmoins, l�importance des rŁgles relatives à la narration en BD 
incite le chercheur à prendre conscience et à assumer cette reconstruction. Ceci est 
Øgalement le fait des conditions pratiques de retranscription en BD qui poussent 
l�auteur à se montrer beaucoup plus Øconome dans la restitution. En effet, il est pos-
sible, dans le cadre d�une Øcriture textuelle, de multiplier les extraits de terrain. Le coßt 
relativement faible en temps et en signes de ces descriptions est susceptible d�encoura-
ger leur multiplication. En revanche, la traduction en planches allonge à la fois le temps 
de la retranscription et l�espace occupØ dans le rendu final. En ethnographie dessinØe, 
le recours à l�ellipse est donc davantage nØcessaire que dans les retranscriptions tex-
tuelles. L�auteur doit accepter de laisser de côtØ une part plus importante de matØriaux. 
Pour autant, la dØmonstration n�en sera pas forcØment moins bonne : elle devra Œtre 
plus efficace. Recourir à la BD contraint les ethnographes à Øviter de tomber dans le 
piŁge de l�exhaustivitØ, Øvidemment impossible à atteindre, que ce soit dans le recueil 
des donnØes ou dans leur restitution.
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Nombre de choix auxquels le chercheur procŁde sont si routiniers qu�ils sont suscep-
tibles de ne plus faire l�objet d�une Øvaluation de la part des pairs. L�auteur lui-mŒme 
risque d�oublier cette nØcessitØ de contrôler son travail alors qu�il est censØ, dans l�Øcri-
ture, anticiper les critiques de ses pairs afin de consolider sa dØmonstration. Ainsi, 
l�expØrience d�ethnographie dessinØe agit comme rØvØlateur des « Øpreuves » (Lemieux, 
2011) auxquelles les chercheurs se heurtent dans leur travail. En effet, la BD perturbe 
les routines de lecture et d�Øcriture en modifiant ces Øpreuves auxquelles les chercheurs 
sont habituØs, par l�intØgration des nouveaux critŁres d�Øvaluation. L�auteur, notam-
ment, doit rØpondre à des questions pratiques trŁs concrŁtes dans la rØalisation de son 
travail (« Comment je me dessine ? », « Qui et quoi dois-je dessiner ? », « Pour qui je 
dessine ? », etc.). Pour y rØpondre, il s�appuie entre autres sur des choix mØthodolo-
giques et thØoriques, si bien qu�un chercheur ne partageant pas la mŒme approche 
produirait des planches trŁs diffØrentes. Ce changement de mØdium rend donc davan-
tage visibles les routines d�Øcritures. Mais surtout, il permet de saisir en quoi ces rou-
tines sont induites par des maniŁres spØcifiques de faire de l�ethnographie ou, plus 
gØnØralement, de la sociologie.

Mobiliser la BD dans la retranscription ethnographique ou dans toute forme 
d�Øcriture sociologique prØsente donc un double intØrŒt. D�une part, la BD encourage 
à s�assurer de la bonne comprØhension par les pairs des donnØes restituØes (d�autant 
plus que les planches doivent Œtre efficaces du fait des coßts de production de ce 
mØdium). D�autre part, elle incite à dØvelopper une rØflexivitØ importante sur les 
conditions de cette comprØhension en rendant explicites les choix opØrØs par l�auteur 
dans le recueil des donnØes, leur analyse et leur retranscription. Le choix de commen-
ter ici une expØrience d�ethnographie dessinØe rend particuliŁrement compte de ce 
double intØrŒt Øtant donnØ l�attention portØe, dans cette mØthode, à la rØflexivitØ de 
l�enquŒteur. Pour autant, on retrouve ces mŒmes intØrŒts dans toutes les formes de 
sociologie dessinØe8.

Quelle que soit sa forme, la sociologie dessinØe s�apparente donc à une « sociologie 
visuelle » oø le mØdium mobilisØ n�est pas seulement un outil de recueil et/ou de resti-
tution des donnØes rØcoltØes, mais vØritablement une forme d�Øcriture à part entiŁre, 
avec ses propres rŁgles (Naville, 1966). Parmi ces rŁgles, l�impØratif de comprØhension 
par le lecteur est, nous l�avons vu, particuliŁrement central. Pour y rØpondre, le dessi-
nateur sociologue n�a d�autre choix que de porter une attention particuliŁre à la 
construction de sa narration, et ce, quels que soient ses positionnements thØoriques et 
mØthodologiques. Toutefois, en obligeant le chercheur à prendre conscience de l�im-
portance de la narration pour faire de la sociologie dessinØe, la BD permet Øgalement 

8.	 Voir par exemple la restitution en BD des principaux rØsultats de mon mØmoire de master (MazØ 
et Nocerino, 2015). MŒme si la mØthode d�enquŒte Øtait l�ethnographie, le format court imposait de restituer 
les rØsultats sans recourir à la transcription en BD de sØquences observØes sur le terrain. Ce fut l�occasion 
d�Øprouver une autre forme de sociologie dessinØe, davantage tournØe vers la restitution des rØsultats de 
l�analyse que vers la restitution des donnØes empiriques brutes. 
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de mieux comprendre les pratiques d�Øcriture textuelle de la sociologie. Qu�il jongle 
avec des textes uniquement, avec des images ou encore avec des sons, le chercheur qui 
Øcrit aura une dØmarche identique : il agence des idØes en vue de raconter quelque 
chose (que le but soit de dØcrire, comprendre, expliquer ou critiquer) tout en respec-
tant un certain nombre de rŁgles.

Ainsi, toute forme d�Øcriture universitaire est narrative. En tØmoignent d�ailleurs 
les diffØrentes astuces communes à tout mØdium que le chercheur peut mobiliser dans 
l�Øcriture (dramatisation de l�Ønigme, mobilisation d�anecdote, effets d�annonce, mise 
en rØcit de l�enquŒte, etc.)9. Ce n�est donc pas le format BD qui donne ici une place 
centrale à la narration : si la rŁgle de comprØhension est particuliŁrement importante 
dans ce mØdium, il en est de mŒme pour d�autres mØdiums. En revanche, la mobilisa-
tion d�un outil inhabituel met en Øvidence la nØcessitØ de prendre en compte la narra-
tion, et ce, dans toute forme d�Øcriture. Ceci explique sans doute le succŁs relatif des 
formes d�Øcriture alternative (comme la BD, mais aussi le documentaire vidØo, la 
photographie, les formats courts type blog, etc.). En imposant au chercheur des rŁgles 
diffØrentes du fait de leurs formats, elles rendent plus explicite cet impØratif commun 
à toutes formes d�Øcriture (accrocher le lecteur par une narration qui a franchi les 
Øpreuves de comprØhension durant l�Øcriture) tout en amenant à rØflØchir aux condi-
tions nØcessaires pour le mettre en pratique.

Cette meilleure connaissance des pratiques d�Øcriture de la sociologie n�est toute-
fois pas un but en soi. Savoir comment honorer cet impØratif de comprØhension par la 
narration tout en respectant la rigueur d�une Øcriture sociologique peut rendre plus 
aisØe la diffusion des travaux scientifiques dans et hors l�universitØ. Sans forcØment 
relever de la vulgarisation, ces Øcritures alternatives sont susceptibles d�Ølargir les 
publics atteignables et pourraient ainsi permettre de « faire mieux connaître, mais aussi 
mieux aimer, les sciences sociales à ceux que les raisonnements de ces sciences mettent 
mal à l�aise ou laissent indiffØrents » (Lemieux, 2012 : 161).

9.	 Outre les astuces donnØes par H. Becker (2004), il est possible de trouver des exemples concrets 
de ces techniques dans les articles oø des chercheurs donnent à voir les procØdØs de leurs (rØ)Øcritures (voir 
notamment Chateigner, 2009 ; Wendling, 2013). Comme nous avons pu le souligner à propos des diffØrentes 
maniŁres de faire en ethnographie dessinØe, l�usage diffØrenciØ de ces techniques est Øgalement liØ aux 
« conceptions de la sociologie » de l�auteur, qui influencent son « style » d�Øcriture (Dubois, 2005).
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