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D O S S I E R 

I d e n t i t é et u rban i té 

ECOLOGIE DE L'APPARTENANCE 
LA DIFFERENCE de Michel Wieviorka 
Balland, 201 p. 

L E soi et l'autre entretiennent une rela­
tion trouble, paradoxale. Le concept 
même d'identité appelle celui de la dif­
férence. L'identité, comme narration de 
soi s'enracinant dans les ressources du 

monde vécu, marque une singularité, donc une 
différence. Cette différence fut, traditionnelle­
ment, construite et érigée en altérité radicale. Il 
y aurait, selon cette façon de voir, pure opacité 
ou incommensurabilité entre les identités. C'est 
ainsi, par exemple, que les cultures, vues comme 
des enclaves, seraient lovées dans des jeux de lan­
gage aux frontières hermétiques. La possibilité 
même d'une médiation interculturelle se serait 
étiolée avec la dissolution des métalangages ou 
des formes d'autorité (religieuses ou laïques) 
dont la validité universelle fut remise en doute. 
Emprunter ce sentier interprétatif mène à l'affir­
mation d'un relativisme qui s'épuise, dans le 
meilleur des cas, à une conception ghettoïsante 
des cultures qui occulte les processus d'emprunt, 
d'échange et de traduction caractérisant la pro­
duction des identités culturelles ou encore, de 
façon plus maligne, conduit à la « démonisa-
tion » du différent, dans la stabilisation du soi 
par l'opposition à un autre mystérieux et mena­
çant. On reconnaît d'emblée ici le processus 
d'orientalisation décrit, documenté et sans cesse 
critiqué par Edward Said. On sait aussi, notam­
ment grâce aux travaux de Tzvetan Todorov et 
de James Tully, que la pensée et la pratique im­
périales se sont alimentées à même cette con­
ception hermétique des cultures. 

Cette conception est aujourd'hui largement 
discréditée. Elle réapparaît bien sûr épisodique-
ment dans certains discours politiques — la re­
ification de l'autre demeure un procédé rhéto­
rique et politique efficace et mobilisateur —, 
mais sa validité est sans cesse contredite par l'ac­
tion des individus et des groupes à qui l'on 
agrafe des identités. L'identité, nous dit Jacques 
Derrida, n'existe que dans « la différence (d') avec 
soi ». La différence est à la fois intrinsèque et ex­
trinsèque à l'identité. Cette imbrication du soi et 
de l'autre n'a jamais été aussi patente que dans 
un contexte — la mondialisation — où les in­
dividus, les populations, les problèmes, les solu­
tions, les imaginaires et, évidemment, le capital, 
traversent, transgressent ou ignorent les fron­
tières nationales. Les grands centres urbains (les 
global cities) sont devenus les lieux par excellence 
de cette permutation constante des frontières du 
soi et de l'autre. Contrairement à ce que d'autres 
nous donnent à penser, l'idée n'est toutefois pas, 
il me semble, de normaliser ou d'« ontologiser » 

le métissage et le nomadisme identitaire, mais 
plutôt de souligner comment les différences cul­
turelles, ethniques, religieuses, générationnelles, 
de classes, de « style de vie » et de vision du 
monde créent du dépaysement et de la déso-
rientation, à différents degrés, même « chez soi ». 

Les recherches en philosophie politique et en 
sciences sociales sur la différence doivent donc 
s'aligner sur ce nouveau paradigme. La différence 
culturelle, nous dit Michel Wieviorka, « n'est plus 
aujourd'hui l'apanage de mondes plus ou moins 
lointains, exotiques, étranges ». Si, poursuit Wie­
viorka, la question de la différence est devenue 
proprement sociologique, et non plus seulement 
anthropologique ou ethnologique, « c'est parce 
qu'il n'est plus possible de se cantonner aux images 
lévi-straussiennes d'univers au sein desquels les 
groupes et les identités sont donnés comme sépa­
rés. Il n'est pas davantage tenable d'affirmer que le 
propre des cultures est de ne pas pouvoir se croiser, 
voire se mêler. Nous le voyons bien aujourd'hui, le 
grand défi consiste plutôt à assurer la communi­
cation interculturelle et à vivre dans le brassage de 
cultures où chacune est toujours susceptible d'alté­
ration, voire de dissolution ». 

Les avatars du vivre-ensemble 

Cette conception dynamique des processus de 
construction identitaire soulève une gamme de 
questions sur lesquelles planchent des intellec­
tuels de toutes les disciplines des sciences hu­
maines et sociales. Comment penser le vivre-en­
semble et l'intégration sociale si une trace 
d'altérité persiste toujours au cœur de l'identité ? 
Qu'advient-il de l'agir collectif si chaque énon-
ciation d'un « nous » est toujours susceptible 
d'être problématisée, voire déconstruite? Une 
politique de l'identité et de la reconnaissance est-
elle condamnée à se heurter au récif de l'essen-
tialisme? Quels sont les points de contact et les 
apories entre une politique de la redistribution 
et une politique de l'identité? Les « démocraties 
libérales » sont-elles outillées pour faire face au 
défi du pluralisme et de l'interculturalisme? 
Comment, comme le demande Wieviorka, pen­
ser et assurer la communication interculturelle? 
Quels sont les différents visages de la discrimi­
nation dans les sociétés multiculturelles et mul­
tinationales contemporaines? Comment résister 
à cette discrimination multiforme? Quelles sont 
les conditions de l'appartenance en contexte de 
modernité avancée ? 

Ces questions, Wieviorka les survole, les frôle 
sans jamais vraiment s'y attarder en profondeur. 

»] 

Le livre laisse le lecteur sur sa faim. Dommage, 
puisque Wieviorka a le mérite de lancer sa pen­
sée sur tous les fronts : celui de l'histoire, celui 
des sciences empiriques et comparatives et celui 
de la philosophie politique. Ses nombreux tra­
vaux passés sur le racisme, la xénophobie, la vio­
lence, l'ethnicité et la fragmentation sociale exi­
geaient pourtant la rédaction d'un ouvrage de 
synthèse consacré au paradoxe de l'identité et de 
la différence et aux avatars du vivre-ensemble. 
Or, l'effort de théorisation de Wieviorka consti­
tue bien davantage une introduction intéres­
sante aux enjeux et aux débats reliés au thème 
de la différence qu'une analyse soutenue qui au­
rait pour effet de modifier les paramètres de la 
réflexion contemporaine sur ce même thème. Le 
livre n'est pas inintéressant — les considérations 
de Wieviorka sur les nouvelles formes de ra­
cisme, de xénophobie, d'exclusion, de margina­
lisation, de repli sur soi et d'intégrisme en con­
texte interculturel urbain sont utiles et son 
approche centrée sur le discours même des in­
dividus et des groupes est fort pertinente —, 
mais son impact demeure limité. 

D'autres devront donc contribuer, en se fon­
dant peut-être sur les travaux historico-compa-
ratifs antérieurs de Wieviorka, à cette vaste éco­
logie de l'appartenance à laquelle participent 
écrivains, littéraires, philosophes et autres cher­
cheurs en sciences sociales et humaines. La plu-
ralisation des pôles d'identification collective a 
rendu improbable l'épuisement de l'identité dans 
les seuls confins de la ville, de la nation, de l'es-
pace-monde, mais aussi du genre, de l'identité 
sexuelle, de l'appartenance de classe ou de la com­
munauté cybernétique. Les modes d'apparte­
nance sont en mutation. Une écologie de l'ap­
partenance aux accents phénoménologiques 
devra décrire et thématiser les possibilités de 
conflits ou de tensions entre ces différents lieux 
et hors-lieux identitaires. L'expérience de l'ap­
partenance persiste malgré l'effritement des 
conceptions organiques de la communauté. Cette 
expérience se conjugue, plutôt que s'oppose de 
façon catégorielle, à l'arrachement ou à l'exil. Le 
Québec — société multiculturelle, multinationale 
et métissée insérée simultanément au sein d'un 
ensemble fédéré, d'un espace économique conti­
nental et d'un système-monde au caractère tou­
jours changeant —, avec ses blocages et ses réus­
sites, se veut un lieu tout désigné pour pousser 
plus loin cette nécessaire écologie de l'apparte­
nance en contexte de modernité avancée. 

JOCEIVN MACIURE 
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