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Le potentiel touristique 
des MRC du Québec: 

un essai de catégorisation
par Claude Lamothe*

À l’occasion d'une brève enquête auprès 
des MRC, à l’automne 1984. dans le but 
de connaître la place qu elles faisaient au 
tourisme dans leur schéma d'aménagement, 
nous avons pensé qu’il serait intéressant de 
tenter une catégorisation selon leur poten­
tiel touristique

Nous profitons de ce numéro spécial de 
Téoros sur les régions touristiques du Qué­
bec pour livrer les résultats de l'exercice 
auquel nous nous sommes livrés

Les règles du jeu
Nous allons au préalable établir les règles 
du jeu qui nous ont amené à catégoriser les 
MRC en trois grands groupes: 1er groupe. 
MRC à fort potentiel: 2e groupe. MRC à 
potentiel moyen; 3e groupe. MRC à poten­
tiel faible.

Pour les fins de notre essai, le degré de 
potentiel touristique d’une MRC se déter­
mine selon le potentiel d’attraction de ses 
ressources du milieu naturel et du milieu 
humain sur les marchés des clientèles des 
zones primaire, secondaire et tertiaire.

Même si dans une MRC, une seule muni­
cipalité locale a un fort potentiel touristi­
que, on confère ce potentiel à l'ensemble 
de h MRC,

La catégorisation est faite en tenant compte 
du Québec globalement et non pas de la 
grande région touristique dans laquelle se 
situe la MRC. Donc aucune pondération 
n’est faite pour relativiser le potentiel d'une 
MRC en regard du potentiel global de la 
région touristique dans laquelle elle se 
situe.

Les catégories de MRC
Les MRC à fort potentiel touristique 
Ce sont les MRC dont certains éléments du 
milieu naturel (mers, montagnes, lacs, 
forêts, faune, etc.) et/ou dont certains clé­
ments du milieu humain (villes, campa­
gnes, éléments patnmoniaux. équipements, 
infrastructures, etc.) sont de qualité telle 
qu’ils exercent une force d'attraction sur les 
zones de marché primaire (moins de 2 heu­

res d'automobile), secondaire (2 à 5 heures 
d'automobile) et tertiaire (plus de 5 heu­
res d'automobile).

Ces MRC sont des zones de destination tou­
ristique actuelle ou éventuelle.

Les MRC à moyen potentiel touristique
Ce sont les MRC doni les éléments du 
milieu naturel et/ou du milieu humain sont 
de qualité telle qu’ils exercent une force 
d’attraction limitée aux zones de marché 
primaire et secondaire.

Souvent ces MRC servent de terrains de jeu 
et de lieux de villégiature pour les popula­
tions urbaines de la région immédiate et des 
régions périphériques.

Les MRC à faible potentiel touristique
Ce sont les MRC dont les éléments du 
milieu naturel et/ou du milieu humain sont 
de qualité telle qu’ils ont une attraction 
limitée à la zone primaire uniquement

Souvent ces MRC n’ont qu’un rôle de des­
serte récréative pour les populations 
locales .

Les résultats
L’application des critères explicités ci- 
devant et notre analyse des diverses régions 
du Québec nous amènent donc à réperto­
rier les MRC du Québec dans l’une ou 
l'autre des trois catégories.

La cane ci-contre localise chacune des 95 
MRC et des trois communautés urbaines 
selon sa catégorie sur le territoire du 
Québec.

Il sera intéressant de vérifier ultérieurement 
dans quelle mesure notre essai de catégo- 
riation sera infirmé par les analyses objec­
tives et scientifiques du potentiel touristique 
des MRC, en voie de réalisation dans cha­
que région touristique du Québec.

Potentiel 
touristique 
des MRC 
du Québec

MRC à fort potentiel touristique

MRC à moyen potentiel touristique 

MRC à faible potentiel touristique
□□

1 Thérêse-de-Blainville
2 Uval
3 L'Assomption
4 Champlair»
5 La Vallée du-Richelieu
6 Les Maskouîains
7 Acton
8 Le Val Samt-François
9 Le Haut Saint-Francors

10 Le Granit
11 Vaudreuil Soulanges
12 Beauharnois Salaberry
13 Roussillon
14 Rouvilte
15 La Haute- Yamaska
16 Sherbrooke
17 Le Haut-Saint Laurent
18 Les Jardins-de-Napierreville
19 Le Haut-Richelieu
20 Brome-MrssiSQuoi
21 Memphrêmagog
22 Coaticook
23 Communauté Urbaine de Montréal
24 Lajemmerais
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25 Le Bas-Richelieu 50 Jolie tle 75 Charteviosx^Esi
2e Drummond 51 Maskinongé 76 Kamouraska
27 L'Or Blanc 52 Le Centre de-ia-Mauncie 77 Rivière-du-Loup
20 L'Amianit 53 Francheville 78 Témiscouata
29 Beauce- Sartigan 54 Bécâncour 79 Les Basques
30 Communauté Régionale de l'Outaouais 55 Lotbinière 80 Rmnouski Neigette
31 Papineau / • 56 La Nouvelle Beauce 81 La-Mftîs
32 Argentewl 57 Beliechasse 82 Matant
33 Deux-Montagnes 56 Les Chutes-de-la-Chaudiere 83 La Matapédia
34 Mirabel 59 Montmagny 84 Avignon
35 Des Moulins 60 Listel 85 Denis Riverîn
36 Montcalm 6) Témtscamingue 86 Bonaveniure
37 O’Autray 52 RouynNoranda 87 La Côte-de Gaspê
38 Nicolet-Yamaska 63 Abitibi-Ouest 88 Pabok
39 Arthabaska 64 Abitibi 89 Le Domaine du-Roy
40 L'Érable 66 La Vallee de l'Or 90 Maria-Chapdeiame
41 Robert-Cliché 66 Le Haut-Samt Maurice 91 Lac Sain! Jean Est
42 Les Etchemins 67 Mékinac 92 Le Fjord-du -Saguenay
43 Pontiac 68 Portncui 93 La Haute-Côte-Nord
44 La vallée-de-la-Gatineau 69 La Jacques-Cante' 94 Mamcouagari
45 A ntoine- Labe I le 70 Communauté Urbaine de Québec 95 Cama.pi seau
46 Les Laurenlides 71 Desjardms 96 Sept-Rivières
47 Les Pays-d'en-Haut 72 L'Ile d'Orléans 97 Minganie
48 Mata^inie 73 La Côte de Beaupré 98 Les Iles de-la Madeleine
49 La Riviére-du-Nord 74 Charlevoix
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