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Essais/Etudes 

Refaire l'histoire 
François Dumont, Université Laval 

Dans La ligne du risque1, en 
1963, Pierre Vadeboncoeur opposait à 
l'histoire canadienne-française la fi­
gure de Paul-Émile Borduas. En écar­
tant les vues passéistes de Lionel 
Groulx, il s'agissait de mettre en 
branle une autre histoire. Depuis, 
l'artiste a incontestablement vaincu le 
chanoine, du moins en ce qui con­
cerne les discours littéraires. Plus en­
core : le manifeste Refus global est 
devenu le pivot par excellence du ré­
cit de la modernité2. Or voici que 
Vadeboncœur, dans son dernier es­
sai, L'humanité improvisée0, s'op­
pose au récit qu'il avait contribué à 
établir. Il s'en prend surtout au point 
d'arrivée, la postmodernité, en raison 
de «la situation faite à la liberté in­
térieure dans le monde actuel » 
(p. 159). Ce n'est donc pas le con­
cept de postmodernité qui est mis en 
question, mais le «néo-obscurantisme» 
(p. 166) qu'il recouvrirait. 

L'improvisation que le titre du li­
vre met de l'avant renvoie à la fois 
au problème que pose l'effacement 
de l'histoire et à l'esthétique même 
de Borduas: le politique et l'art sont 
placés ici sur le même plan, alors 
que certains livres antérieurs de 
Vadeboncœur dessinaient deux mon­
des parallèles (d'une part l'interven­
tion politique, d'autre part la médita­
tion sur l'art). C'est sans doute 
pourquoi Gaston Miron apparaît dès 

le début du livre comme un phare, 
lui qui n'a jamais dissocié l'histoire et 
la poésie, restant d'ailleurs toujours à 
distance de la modernité telle que 
l'automatisme la présentait, c'est-
à-dire comme rupture absolue. Il faut 
noter qu'en remplaçant en quelque 
sorte Borduas, Vadeboncœur ne re­
nie aucunement son admiration pour 
l'homme, le peintre et l'« écrivant » ; 
c'est à la commémoration récente du 
manifeste qu'il s'attaque avant tout: 
cette célébration unanime correspon­
dait selon lui à un refus de considé­
rer la situation nouvelle. Car l'ab­
sence de l'histoire serait aujourd'hui 
l'envers exact de la conjoncture de 
jadis — d'où l'absurdité de maintenir 
les anciens arguments et les anciens 
modèles. Cela vaudrait aussi tout 
spécialement pour Mai 68, «carnaval» 
(p. 147) qui se serait mis «lui-même 
en conserve» (p. 151). 

Si la présence de Miron est nou­
velle dans l'écriture de Vadeboncœur, 
l'orientation de la réflexion reste con­
forme au tournant qu'opérait Les 
deux royaumes. En fait, depuis cette 
rupture d'avec le matérialisme, au­
quel il croyait auparavant devoir s'as­
socier pour faire progresser l'histoire, 
Vadeboncœur, du point de vue 
idéologique, redit les mêmes choix et 
déplore les mêmes manques. Sur ce 
plan, il ne met plus vraiment ses 
idées à l'essai : il les synthétise, 
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renouant même avec la rhétorique de 
ses tout premiers écrits, au moment 
où il n'avait pas encore mis ses con­
victions à l'épreuve de l'action. Un 
chapitre se présente en effet comme 
la reprise de «La joie», texte de 1945 
où Robert Vigneault voyait les pré­
misses des Deux royaumes^. Dans ce 
texte de jeunesse, repris dans La li­
gne du risque, Vadeboncœur posait 
sa conclusion dès le premier paragra­
phe: «[...] dans sa nature profonde, 
le bonheur est le contraire de la joie» 
(p. 11), et il appuyait cette sentence 
inaugurale par une série de variations 
sur la mesquinerie du bonheur et sur 
la hauteur de la joie. Dans L'huma­
nité improvisée, le chapitre intitulé 
«La liberté perdue» est construit de la 
même manière. Dès le début du 
texte, on lit: «La licence est autori­
taire. Par nature, la liberté ne l'est 
pas. [...] La liberté peut se donner 
des règles. Par nature, la licence ne 
le peut pas» (p. 63). Le lien entre les 
deux textes se consolide quelques 
pages plus loin: «Par un certain as­
pect, écrit Vadeboncœur, la liberté 
n'est qu'une attente. Un jour peut ve­
nir où, comme la joie, elle ne de­
mande plus, ayant tout obtenu, obte­
nant tout. » (p. 74) 

Faut-il conclure que l'essayiste, 
reniant le présent, ne fait que répéter 
la pétition de principe qu'il formulait 
jadis dans La Nouvelle Relève? Il est 
certain que ce livre ne renouvelle pas 
la pensée de Vadeboncœur. Mais une 
différence importante me paraît assez 
claire, autant en regard de La ligne 
du risque que par rapport aux Deux 
royaumes: l'effritement de la résis­
tance de l'adversaire, sur laquelle 
l'essayiste pouvait jadis s'appuyer. 
Dans La ligne du risque, la tradition 
avait une force dont l'opposant pou­

vait en quelque sorte s'emparer. 
Dans Les deux royaumes, de même, 
la modernité offrait une résistance 
qui donnait du poids au retrait de 
Vadeboncœur. Il en irait tout autre­
ment avec la postmodernité, souligne 
l'essayiste en conclusion: «Le post­
modernisme : l'expérience est faite, 
c'est une anti-expérience. Je l'inter­
prète comme la mort travestie en des 
restes de vie frénétiques. J'attendrais 
davantage d'un principe fixe comme 
un article du decalogue que d'une 
telle réalité mouvante et fuyante dont 
le sens même s'annule essentielle­
ment. » (p. 186) Ainsi l'époque ne ré­
sisterait pas, et la confusion générale 
des discours accorderait l'amnésie 
des avant-gardes et les intérêts du 
pouvoir. Ne pouvant dès lors relan­
cer son opposition, l'essayiste se 
borne à répéter son refus — ce qui 
n'est pas sans rappeler, malgré tout, 
Borduas5... 

Le plaidoyer de Vadeboncœur 
s'avère donc essentiellement négatif 
par la condamnation sans appel de la 
postmodernité. Mais il est aussi un 
éloge de l'historicité disparue, princi­
pal antidote, selon l'essayiste, au ra­
petissement des références. Or chez 
certains historiens, il semble que le 
défi le plus pressant soit posé non 
par l'effacement de l'histoire, mais 
par la nécessité de sa reconfigura­
tion: les nouvelles propositions sont 
nombreuses, et elles se présentent 
dans une sorte d'urgence qui tranche 
avec la patience qu'habituellement 
les historiens sont forcés de cultiver. 

En parcourant les travaux récents 
d'historiens comme Gérard Bou­
chard, Serge Courville, Yvan La-
monde et Jocelyn Létourneau, on 
constate que le domaine se divise au­
jourd'hui assez nettement en deux 



fonctions : celle du chercheur et celle 
de l'idéologue. Bouchard travaille 
des deux côtés6, Courville7 et La-
monde8 préfèrent tenir l'intervention 
à distance, alors que Létourneau, 
dans Passer à l'avenir9, se veut ou­
vertement idéologue, à partir de ce 
principe : « Il ne saurait y avoir de 
pratique scientifique qui soit définie 
hors d'une interpellation politique et 
morale positivement endossée par 
l'interprétant et médiatisée par une 
éthique collective de la responsabi­
lité. » (p. 14) À vrai dire, la pratique 
scientifique se fait ici discrète, l'inter­
pellation politique constituant l'es­
sentiel du propos, qui rappelle La li­
gne du risque par son exaspération à 
l'égard de la version reçue de l'his­
toire et par sa volonté de rompre. 
Cela dit, les différences sont impor­
tantes. L'écriture, d'abord, parfois as­
sez lourde, n'apparaît pas chez Lé­
tourneau comme une pratique 
heuristique; ensuite, le plaidoyer va 
dans le sens d'un éloge du compro­
mis qui est contraire non seulement 
au propos de La ligne du risque, 
mais à l 'ensemble des écrits de 
Vadeboncceur. 

Deux dimensions principales 
sont, à mon avis, à distinguer dans 
Passer à l'avenir, même si parfois 
elles s'entremêlent : le portrait des 
positions idéologiques contemporai­
nes sur l'histoire du Québec et l'o­
rientation qui est proposée. 

Le portrait accorde beaucoup de 
place aux propositions de Gérard 
Bouchard. Même si les deux orienta­
tions sont divergentes, on peut dire 
de Létourneau qu'il se comporte en 
«loyal adversaire»: il résume très fi­
dèlement et très clairement les pro­
positions de Bouchard avant de s'y 
opposer, non pour des raisons scien­

tifiques, mais en raison de leur visée 
idéologique : « Il s'agit, résume Lé­
tourneau, d'une narration visant à ra­
cheter les habitants du Québec, ceux 
d'hier comme ceux d'aujourd'hui, en 
les présentant sous l'angle d'une na­
tion d'émergence et en mouvance 
contre ses Empêcheurs extérieurs, 
contre les Fossoyeurs de sa vraie 
conscience et, finalement, contre 
Elle-même dans son exaspérante am­
bivalence d'êtres. » (p. 63) 

Autant les synthèses critiques de 
Létourneau sont claires, autant ses 
propositions sont entourées d'un flou 
déconcertant. Il n'hésite pas, par 
exemple, à proposer comme «hori­
zon libérateur, l'obligation de penser 
l'impensable et celle de venir à bout 
de l'impossible» (p. 167) et il martèle 
comme une sorte d'incantation qu'il 
faut «se souvenir d'où l'on s'en va» 
(c'est notamment le titre du premier 
chapitre). En fait, la proposition la 
plus précise de Létourneau est de va­
loriser l'ambivalence des Québécois: 
«le Québec contemporain, soutient-il, 
reste largement tributaire de sa 
donne historique — celle de l'ambi­
valence d'êtres et des ancrages croi­
sés —, donne que ses habitants, la 
majorité francophone au premier 
chef, ont appris à maîtriser depuis un 
bon moment en sachant en tirer 
avantages et occasions favorables 
tout en y trouvant un refuge apai­
sant» (p. 74). Ce que des indépen­
dantistes voient comme un manque 
de courage et ce que des fédéralistes 
voient comme une forme de chan­
tage se transforme ici en «position in­
termédiaire optimale, satisfaite et 
tranquille» (p. 123), qu'il faudrait 
même savoir transmettre. 

L'historiographie devrait donc se 
borner à éclairer cette sagesse, 



«acceptant de décrire le pays comme 
il est, dans son confort et son indif­
férence » (p. 138). Tout se passe 
comme si le «problème québécois» 
était uniquement un problème 
d'aménagement idéologique par la 
narration. Les faits eux-mêmes offrent 
une faible résistance, et il en va de 
même pour les contraintes scientifi­
ques. Ainsi, pour contredire le dia­
gnostic du recul de l'histoire comme 
référence chez les jeunes généra­
tions, Létourneau s'appuie sur des 
commentaires d'étudiants universitai­
res en histoire, comme si ceux-ci 
pouvaient raisonnablement représen­
ter les «jeunes Québécois d'héritage 
canadien-français» (p. 36). Cette con­
fiance à l'égard d'une « intuition » 
(p. 172) fait bien voir, me semble-t-il, 
le poids relatif accordé dans cet ou­
vrage aux faits et aux méthodes 
scientifiques, même si l'auteur tient, à 
plusieurs reprises, à endosser les 
principes de la discipline historique. 

En plus des travaux de Gérard 
Bouchard, l'auteur commente notam­
ment l'historiographie canadienne-
anglaise, le film Le sort de l'Amérique 
de Jacques Godbout et l'œuvre de 
Fernand Dumont. Il propose au bout 
du compte le changement dans l'ac­
ceptation : il suffirait, dans un nou­
veau récit, d'éviter les travers du res­
sentiment et du tragique. Il n'y aurait 
pas de véritable obstacle. De ce point 
de vue, Létourneau s'appuie précisé­
ment sur ce que Vadeboncœur dé­
plore. 
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